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L’ART DE PENS 
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Le germe de Tartre penser est dans nos ,,/J, 
sensations : les besoins le font éclore , le 
développemènt en est rapide , et la pensée 
eftt£armée presqu’au moment qu’elle com- 
mence : car sentir des besoins, c’est sentir 
des de'sii-s , et dès qu’on a des désirs , on est 
doué d’attention et de mémoire : on com- 
pare, on juge, on raisonne. Vous vojez 
donc , Monseigneui-, que la pensée se com- 
pose tout-à-coup de toutes les facultés dont 
nous avons fait l’analyse : mais ces facultés 
ont, dans les commencemens, peu d’exer- 
cice; et la pensée , foible encore, a besoin 
de croître et de se fortifier. 

Trois choses sont nécessaires dans un 
animal aux progrès de son accroissement 
et de ses forces. Premièrement , il faut qu’il 
soit organisé pour croître et pour se forti- 
fier: en second lieu, il faut qu'il se nour- 
risse d’alimena sains : enfin , il faut qu’il 
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3 D E L’ A R T ’ . 

agisse , souvent jusqtt’à, se fatiguer , et qp’il 
ne prenne du repos qne pour agir encore. 

^ Ainsi la pensée croît et se fortifie , parce 
' qp^elle est en quelque 'sorte organisée pour 
*■ croître et pour se fortifier , parce qu elle se 
nourrit, et parce quelle agit. 

Elle a dans les orgahes mêmes des sen- 
sations, tout ce qui la rend propre à prendre 
de rhccroissement et des forces : il ne lui 
faut plus que de la nourriture et de l’aclion. 

■' ÎLesContioissancesett sont l’alhnent : mais 
âü défaut de connoissaaces , elle se noumt 
d’idées vagues , d’opinions , de préjugés et 
d’erreurs ; et alors elle se fortifie comme 
un animal qù’on nourriroit avec des ali- 
mens inal-sains et empoisonnés. Toujoui-s 
îôible , toujours incapable d’action , uui- 
qqpfcuexit mue par des impressions étran- 
gères, elle reste comme envcU|f>P'^ deiw 
les organes , et elle se tronve emfiarrassee 
dé ses facultés qu’elle ne sait pas condoire. 

Celte inertie, telle que je la dépeins, ne , 
peut, à la vérité, avoir lieu que lorsque 
nous supposons des hommes tout-A-fait 
imbécilles. Dans les autres, là pensée n 
Wcessairement pris des forces, puisqu’ils 
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Dnl acquis des cwnnoissances : cependant la 
diir->'rence n’est que du plus au moins. Si on 
n’esf pas tout-à-fait irabécille,on peut l’être 
àcerlaiasêgards ; et on l’est, toutes les fois 
que la pensée se nourrit sans choix de tout 
ce (jui .s’offre à elle, et que passive plutôt 
qn’aetive , elle se meut au hasard. Il faut 
donc s’a.s.surer des connoissances qui sont * 
l’aü tient sain de la pensée ; il faut étudier 
les facultés dont f action est nécessaire au 
progrès de ses forces; et quand nous sau- 
rons comment elle doit se nourrir, com- 
ment elle doit agir , comment elle doit se 
conduire, nousconnoîtrons l’art de penser. 
Vous en savez. Monseigneur, déjà quel- 
que chose : mais il nous reste encore des 
observations à faire sur l’origine etla géné- 
ration des idées, sur les facultés de l’en- 
* tendement et sur ,1a méthode. Ce sera le 
sujet de cet ouvrage. * ’ • 
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^De nos idées el de leurs causes. 


CHAPITRE PREMIER. 

Del ame , suivant les dlfférens sys- 
tèmes oit elle peut se trouver. 

C^UEL que soit Pohiel de notre pensée, 
ce n’est jamais qu’elle que nous apperce- 
vons, et nous trouvons , dans nos sensations, 
l’origine de toutes nos connoissances et de 
toutes nos facultés. 

Il seroit inutile de demander queUe est 
la nature de nos sensations : nous n’avons 
aucun moyen pour faire cette recherche : 
nous ne les connoissons que parce que nous 
les éprouvons. C’est un principe dont noos 
ne pouvons pas découvrir la cause, mais 
dont nous pouvons observer les effets. Il 
doit son activité aux besoins auxquels nous * 
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sommes assujettis ; et sa fécondité aux 
circonstances par où nous passons , et qui 
augmentent le nombre de nos l)esoins. Les 
plus favorables sont celles qui nous offrent 
des objets plus propres à exercer notre ré- 
flexion. Les grandes circonstances où se 
trouvent ceux qui gouvernent les hommes , 
sont , par exemple , une occasion de se faire 
des vues fort étendues ; et celles qui se 
répètent continuellement dans le grand 
monde , donnent cette sorte d’esprit qu’on 
appelle naturel , parce qu’on ne re||parque 
pas les causes qui produisent. 

Le péché originel a rendu l’ame si dé- Mauratt ra’ioii' 

. « 1 • ■ I •! dci philo* 

pendante du corps , que bien des philo- 
sophes , confondant ces deux substances , 
ont cru que la première n’est que ce qu’il ’ 
y a dans le corps de plus délié , de plus * 

subtil , et de plus capable de mouvement : ^ 
mais ces philosophes ne raisonnent pas ; 
ils imaginent seulement quelque chose , 
et chaque mot qu’ils prononcent prouve , 
qu’ils se font des idées peu exactes. Leur 
suffit-il de subtiliser le corps pour com- 
prendre qu’il est le sujet de la pensée ? 

Çur quoi se fondent-ils , lorsqu'ils assurent 
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»jue des parties de inafière , pour étfe plus 
subtiles, en sont plus capables de nioiive- 
jnent ? et quel rapport peuvent-ils trouver 
entre être mu et penser ? (,'u’esl-ce encore 
que des parties subtiles ? Ÿ a-t-il de- corps 
subtils en soi ? et ceux qui nous ccliappent 
aujourd’hui ne seroient-ils pas grorsiers 
si nous avions d’autres organes ? Enfin 
qu’est-ce qu’un amas , un assemblage de 
parties subtiles? Un amas, un assemblage ! 
est-c^me chose qui existe? Non, sans 
doute : l’existence nejupns ient qu’aux par- 
ties subtiles , qu’on suppose amassées ou 
assémblées. Par conséquent attribuer la 
faculté de penser à un amas , c’est l’attri- 
buer à quelque chose qui n’existe pas. 

Comme les philosophes donnent celte 
faculté à quelque chose qui n’existe pa.s , 
il leur aiTive encore d’entendre , par le mot 
pensée , une chose quim’existe pas da\ an- 
tage. De quelle couleur est la pen.sée, de- 
mandent-ils, pour être entrée dans l’ame 
par la vue ? De quelle odeur , pour être en- 
trée par füdorat ? Est-elle d’un son grave 
ou aigu pour être entrée par l’ouVe , etc. ? Ils 
ne feroient pas ccs questions , si pai- le 
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mot pçnsee , ils entendoieat telle ou telle 
sensation , telle ou telle idée ; mais ils con- 
sidèrent la pen.^e d’une manière al||straite 
et générale ; et ils en concluent avec raison 
que cette pensée n’appartient à aucun sens: 
c’est ainsi que l’homme, en général , n’ap- 
. parüent à.awcun pajs. ‘ * 

Quand on raisonne sur des idées aussi 
vagues, on ne prouve rien. Cependant 
voitconfusément quelque rapport entfc une 
pensée abstraite -qui écliappCjaux sens , et 
une jnalière;sul>tile qui leur échappe éga- 
lement, et aussitôt le mç^.amps, qui n’e^t 
lui-même qu’un' lermeabstrait, paroît mon- 

* trer le sujet de cette pensée abstr^lè- Saps 
* songer donc à se rendre un G^mpt® ejfppt 

des i-aisonnemens qu’on ;fait,, on dit 
■'amas de matière subtile peut penser. , 

- Kous avons bais pluS 'do; pç^ision dap^ rVrt leuleincnt 

‘ « l - I IVfatteiuel 

nos vaisonnemens , lorsque nonsàvons con- 

sidéré la pensée dans chaque sensation. En il» n’en sont q'ia 

r * U eau»« pCC£4»on*^ 

. effet, pour démontTer.qüeIe*€orpsne, pense 
pas, il suffit d’observer qu’il ^ a en nous 

♦ quelque chose qui compareles-percepticyit 
• qui nous viennent par les sens.. Or ce n’est 

certainement pas la vue qui . compare fies 
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sensations qn’elle a avec celles dç l’ouïe, 
qu’elle n’a pas. Il en faut dire autant de 
l’ouïe , autant de Todorat , autant du goût , 
Butant du toucher. ' Toutes ce.s sensations 
ont donc èn nous un point où elles se i-^u- 
nissent. Mais ce point ne peut être qu’une 
substance simple , indivisible , une subs- 
^tance distincte du corps , une arhe ,en un 
'mot. ' • . . , 

X/’ame étant distincte et différente du 
Corps , celui-ci ne peut être que cause oc- 
' casiotmelle de ce qu’il paroit produire en 
ulle. D’ où il faut conclure que nos sens ne 
■'sont qu’ôccasionnellement la source de nos. 
connoîssances. Mais ce qui se fait à l’oc- 
ca'sîon d’rine chose peut .se faire sans elle , <* 
parce qu’un effet ne dépend de sa cause 
occasionnelle que dans une certaine h^^po- • 

' thèse. L’ame* peut donc absolument , sans 
le secours des sens , acquérir- des connois- 
■ OTnees. Avant le péché elle étoit dans un 
''.système tout difi’érent de celui où elle se 
<■ trouve aujourd'hui. Exempte d’ignorance 
et de concupiscence i elle commandoit,à 
ses sens , en su.spendqit faction , et la mo- 
- difioit à son gré. Elle avoit donc des idées 
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Bnt^rîetires à l’asage Jes sens. Maïs les 
choses ont changé p* sa désobéissance. 
Pieu lui a 6të tout cet empire : elle est 
‘devenue aussi dépendante des sens ' que 
s’ils étoieut la cause proprement dite de ce 
qu’ils ne font qu’occasionner; et il n’y a plus 
pour elle de coùnoissances que celles qu’ils 
lui transmettent. De là l’ignOrance ■ et la 
concupiscence. C’est .cet ptatde l’ame que 
je me propose d’étudier; le seul qui' puisse 
être l’objet de la philosophie, puisque c’est • 
Jeseul que rexpérience faitconnoître. Ainsi - 
quand je dirai qùf^ nous ‘tl ayons point 
d* idées qup'ne nous viennent des sens, 
^îl'faut bien sé’soüvënir que jene parle que 
de l’état où nous sqttmes depuis le pécHé. 
Cette propolfcon, apj^quée'à Faftlè^dalq|f "v 
l’état d’innocence, ,od apt^ sA'!Séçanca4Î!Ctl!ii, ^ 

■ du corps, ‘seroit tônt-^-faât ji^e * 

- traite pas des cnnnoîssauces 
“ces deux derniers états, parce que je ne ' 
•sàis rai.sonnér que d’après l’expérience. 

' Ifàilleurs s’il nous îniporte beaucoup 
comme on n’en sanroit douter ,• do con- 
noître les facultés, dont’Dieu , maigre' le 
•■-péché de notre.premier père, nous a cou- 
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serve l’usage, il est ini^tile de vouloir devî-» 
ner celles qu’il noA a enlevées , et qu’il nç 

* doit nous rendre qu’après celte vie. 
oiiioMiiiiii- Je me borne donc, encore un coup, ù 
‘v'i« u"ii"îb! l’e'tat présent. Ainsi il ne s’agit pas de consi;- 

♦ <lérer l’ame comre;e indépendante du corps., 
puisque sa dépendance u!est <jue trop bien 
constatée , ni comme unie à un corps dans 
-un système diQëreut de celui où nous 
sommes. Notre unique objet doit .être de 

• consulter rexpërience, et.de ne raisonner 
, 'que d’après de» faits queipersoûne ne puisse 
révoquer len doute. . . 

'Si on objecte. tpie, déneja wjpppsitifvï 
uwilttiTùiù!. où toutes nos idées et toutes nos facultés 
•naissent des | sensations,* il s’ensuit, que la 
dissolution du corps eplèveMi l’ame toutes 

• . /ses idées'et -toutes ses facultés, je réponds 

que le système dans- lequel elle jouit -ay- 
joui'd’bui d’une -liberté quiila tend capable 
de mérite et-de démérite, démontre qu’elle 
.... existera dans un autre système , où elle se 
trouvera avec tentes ses facultés , pour être ' 
récompensée <on pour être punie. Alors 
';Dieu suppléera au défaut des sens par des 
-- moyens qui nous sont inconnus. Assurés 
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pai’ la fol ét par la raison, de rîminorta- 
lilé (le Partie, nôiis ne devons pas‘poi*fèt 
notre curioMlé plus loin : ce n’est pas à rlouS 
à p(^nc’'tver dans les voies dû' Créateur. 

L’hypothèse des idées innées d la tnémè 
difiîcullé à résoudre^ Car, dans l’imp'iiis- 
sance où nous sommes de découvi'îr en 
nous des idées où les sensations n’entrent 
pour rien, on est obligé Se reconnoître que 
l’ame ne port^eon attenticm sur les idées 
prétendues innées qu’autant qu’elle y est 
déterminée par l’action des sens. Quand 
elle sera séparée du corps, elle n’exercei’a 
donc plus son attention, et ne^l’exerçant 
plus, ses idées seront pour elle comme si 

elles n’existoient pas. ’ 

Ainsi , quelque -'sentiment qu’on em- t TrOÎf état» d'IT(t | 

^ t*ai t«ippoii4 J 

brasse sur l’origine de nos connoissances , 

il faut reconnoître trois états ditférens par , 

rapport à l’ame. L’un, où elle cc^miiiandoit 

aux sens, et où elle avoit des idées qu’elle 

ne devait qu’à elle; l’autre, dans lequel, « 

selon moi, elle tire toutes ses connotssances 

s 0 ^ 

et toutes ses facultés des sensations, ou du 
moins dans lequ^ elle a besoin, selon 
d’autres, de l'usage des sens, pour porter 
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DE l’art 
son attention sur ces idées qu’on suppose 
innées. C est celui où nous nous trouvons , 
et c’est le seul snr lequel nous puissions 
raisonner. Le troisième enfin est celui où 
elle sera après cette vie. La foi le promet, 
la raison le prouve, et nous ne devons pas 
le soumettre à nos conjectures. 

* 

» 


•.r 



m 






Digitized by Google 


D X penser: 


i3 


G H A P I.T R.E I I. 

De la cause des erreurs des sens. 

Di s la naissance de la philosophie, on Ce ne sont 

_ _ oo» m ftiii »! 


pu 

ui ^iii noue 


a déclamé contre les sens ; et parce qu’ils 

nous font tomber dans des méprises , on pt>*drsi.|vr*qR'iU 

. •11*"*' doaacat 

a conclu que nous ne saunons lear devoir p*»> 
aucune de nos connoissances. Ce qu’il y 
a de vrai, c’est qu’ils sçnt à - la - fois une 
source de vérités et une source d’erreurs j 
il ne s’agit que d’en savoir faire usage. • 

Il est d’abofd bien certain que rien n’est 
plus clair et plus distinct que notre percep- 
tion, quand nous éprouvons quelques sensa- / 
lions. Quoi de plus clair que les perceptions 
de son , de couleur et de solidité ?' Quoi 
de pl us distinct ? Nous est;il jamais arrivé 
de confondre deux de ces choses ? Mais si 
nous en voulons rechercher la nature, et 
savoir comment elles se produisent en nous, , 
il ne faut pas dire que nos sens nous troiii- . • 

peut , ou qu’ils nous donnent c\ps 'idées 
obscures et confuses; la iPoindrc réflexion 
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fait voir qu’ils n-en donnent aucune. Nom 
jne conuoissons ni la nature de nos organes, 
ni cell» des objets qui agissent sur eux , 
ni le rapport ‘<jui peut se trouver enti-e 
un mouve nent dans le corps et un scnli- 
Tuent dans l’aine : si nous nous trompons 
' en jugeant de ces cho.«es , ce ne sont pas 

les seus qui nous égarent, c’est que nous 
jugeons d’après des id(>es vagues qu’ils ne 
nous doiineal pas, et qu’ils ne peuvent nous 
donner. . 

De ipênie accoutumés de bonne heure à 
nous dépouiller de nos sensations pour en 
'revêtir les objets, nous ne nous bornons pas 
à juger que nous avons des len^aiions , nous 
jugeons encore qu’elles sont hors de nous. 
Mais cette erreur n’est que dans.les juge- ' 
mens dont nous nous sommes fait une 
liabitude. 

* Elle ne porte que sur des idées confnses, 
puisque nous ne saurions concevoir dans les 
objets quelque chose de semblable à ceqne 
nous éprouvons. 

L-t ne roue En effet, qu’est-ce que cette étendue dont 

fmil, JscnBttiii fC ^ • 

P®”'’® que les sens donnent une idee si 
exacte ?*Peul-on chercher à s’en rendrc rai- 


« 
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«on , et ne pas s’appercevoir que l’idée en 
esttout-à-fait obscnre ? C’est, dit-on , ce qui 
a des pâr!ies les unes hors des autres. Mais 
ces parties elles-mêmes sonb-elles étendues? 

Comment le sont-elles? Ne le sont-elles pas? 
comment produisent-elles le phénomène de 
t’étendue (i)? 

L’ordre de nos sensations nous met con> * 
tinuellemeat dans la nécessité de sortir hors 
<le nous; il démontre que nous e^stons au . 
milieu d'uae multitude infinie d’êtres dif- 
férens: mais cet ordre ne fait pas connoître 
la natupe de ces êtres ; il n'offre que les 
phénomènes qui résultent de nos sensa- 
tions ; phénomènes qui correspondent au 
^ystérj^e des êtres réels dont cet univers est 
• fortné. ' , ' • , 

f Si nous passons à la grandeur des corps, r.ni«iiiiii. 
nf>us n’en avons point d’idée absolue; nous 1111.”',;“°“*"“ 
saisissons entre eux que des rapports; 
encore les connoissons Tnous imparfaite- 
iirent. Nous ne pouvons même juger siire- 





(i) Ce sont ces considérations qui bnt fait penser 
à Leibnitz que l’étemliK: est uq phénomène de U 
wièmc espèce que ceux de son, de couleur, etc. 
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meut de leur 6gure. Je ne m’arrélerai pas 
à démontrer les erreurs où nous tombons 
à pe sujet: elles sont paifaifement démê- 
lées dans la recherche de la vérités Mais 
(]uoK]ue nous ne puissions juger ni de la vé- 
ritable figure d’un corps, ni de sa grandenr 
^absolue, les sens nous donnent cependant 
■ des idées de grandeur et de figure. Je ne 
sais pas si cette ligne est droite, mais je la 
vois droite : je ne sais pas si ce corps est 
quarré, mais je le vois quarré j’ai donc, 
par les sens , les idées de quarré et de ligne 
droite. Il en faut dire autant de toutes 
sortes de figures. 

Ainsi, quelle que soit la nature de nos 
sensations , de quelque manière quelles se 
produisent , si nous y cherchons l’iSée de 
l’étendue, celle d’une ligne , d’un angle, etc., 
il est certain que nous l’y trouverons très- 
clairement et très-distinctement. Si nous 
cherchons encore à quoi nous rapportons 
cette étendue et ces figures , nous apper- 
cevrons an.'isi clairement et aussi distinc- 
tement que ce n’est pas .à nous, ou à ce 
qui est en nous le sujet de la pensée,, mais 
à quelque chose hors de nous. 
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• Il y R donc trois choses à distin^er Troif chi ifsà 

** ^ dt((ii)K'ierdanil<« 

dans nos sensations : 1”. La perception 
que nous éprouvons. 2". Le rapport que 
nous* en faisons à quelque chose hors de 

• nous. 3 “. Le jupement que ce que nous 
rapportons aux choses leur appartient en 
eflét. 

II n’y a ni erreur, ni obscurité, ni con- (liitiorita •,uVik>« 

M , . iruimuBul. 

lusion dans ca qui se passe en nous, non 
plus que dass le rapport que nous en fai- 
sons au-dehui's. Si nous réfléchissons , par 
e<i.emple, que nous avons les idées d’une 
certaine grandeur et d’nne certaine figure, 
et que nous les rapportons à tel corps, il 
n’y a rien là qui ne si>it vrai, clair et dis- 
tinct. Voilà où toutes les vérités ont leur 
source. Si l’erreur survient , ce n’est qu’au- 
tant que nous jugeons que telle grandeur et 
- telle figure appartiennent, en eflet, à tel • 
corps. Si , par exeMple, je vois de loin un 
• bâtiment qua’rré, il me paroîtra rond. Y 
a-t-il donc de l’ob-scurité et de la confusion 
dans l’idée de rondeur , ou dans le rapport 
que j’en fais? Non: je juge ce bâtiment , 
rond, voilà l’erreur. 

Quand je dis donc qne toutes nos con- f ".‘tùtl*. 


2 
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Jiois.'^nci's viennentdes sens, il ne faut pas 
oublier (jue ce n’est qu’au tant qu’un les tire 
de ces idf^es claires et distinctes qu’jls ren- 
ferment. II est évident que j’ai l’idée d’un 
triangle, lors même que je uepuispasas- 
surer qu’un corps que je vois et que je 
touche est enelTet triangulaire. Ain.si , pour 
dissiperl’obscnrité et l’incertitude des idées 
sensibles, nous n'avons qu’4 les conskiérer 
en faisant abstraction des corp» : alors nous 
trouverons dans nos sensa'ions des idées 
exactes de grandeur , de ligure , leurs rap- 
ports et toutes les connoissances des ma- 
thématiques. D’autres abstractions nous 
feront découvrir dans nos sensations, les 
idées de devoir, de vertu , de vice et toute 
la science de la morale, etc. 

I-a venté n’est qu’un rapport apperçn 
entre deux idées ; et il ^ a deux sortes de 
vérités. Quand je dis, cet arbre est plus 
grand que cet autre un jugement 

qui peut cesser d’être vrai , ;parco que le 
plus petit peut devenir le plus grand. Tl en 
est de même de tous nos Jngemens, lors- 
que nous nous bornons à observer des 
qualités qui n« sont pas essentielles aux 
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choses. Ces sortes de vérités se nomment 
contingentes. 

Mais ce qui est vrai , ne peut cesser de 
1 être , lorsque nous raisonnons sur des qua- 
Ltés essentielles aux objets que nous étu- 
dions, L’idée d’un triangle représentera 
éternellement un triangle ; l’idée de deux 
angles droits représentera éternellement 
deux angles droits : il sei-a donc toujours 
vrai que les trois angles d’un tnangle»sont 
égaux à deux droits. Voilà tout le mystère 
des vérités, qu’on appelle nécessaires et 
etemelles. C est par le moyen de quelques 
abstractions que les sens nous en donnent 
la connoissance. 

Il y a des ditférences à remarquer entre ok«rT.t.o..nrt 
les idées confuses et les idées distrinptp* *«*'‘**«f^*»' 

tiac'tSfSUriM ré* 

entre les vérités contingentes et les vérités 
nécessaires. “'•“*^*** 

Premièrement, les idées confuses et les 
vérités contingentes sont plus sensibles; et 
cela n est pas étonnant, puisqu’elles sont 
telles que les sens nous les donnent loi's- 
que nous ne faisons point d’abstraction. Les 
idées distinctes et les vérités nécessaires sont 
moins sensibles , parce que nous ne les 
acquérons qu en formant des abstractions 
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c’est-à-dire, en ne donnant notre attention 
qu’à une partie des idées que les sens trans- 
mettent. 

Eu second lieu, les idées distinctes et 
les vérités nécessaires nous sont bien moins 
familières que les idées confuses et les vé- 
rité» contingentes: la raison en e.st sensible. 
Celles-ci sont continuellement renouvelées 
par les sens ; elles nous frappent par plus 
d’endroits; et comme elles sont destinées 
q nous éclairer sur nos besoins les plus pres- 
sans, elles oifrent communément des de- 
grés plus vifs de plaisir ou de peine, elles 
intéressent davantage. Mais celles-là ne 
sont entretenues que par les efforts qu’on 
fait pour se soustraire à une partie des im- 
pressions des sens; elles nous touchent par 
moins d’endroits. La curiosité , l’enyie de se 
distinguer par des ' connoi.s.sances , motifs 
qui soutiennent dans ces recherches , sont 
des besoins que peu d’hommes connoissent. 
Ceux mêmes qui les sentent davantage, 
sont encore plus sensibles à d’autres besoins; 
et ils se voient souvent arrachés à leurs mé- 
ditations, par l’empire que les sens exercent 
sur eux. 

Il faut donc s’accoulu mer de bonneheure 
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avec ces sorfes d’iclr'es , si l’on veut se les 
rendre familières , et il faut s'en occuper 
souvent. 

En troisième lieu , les idées confuses , et 
les vérités contingentes, quoique suffisantes 
pour nous éclairer sur ce que nous devons 
fuir et rechercher, ne répandent qu’une lu- 
mière bien foible. Elles n’oflrent que des 
rapports vagues , elles n’apprécient rien. 
Mais l’objet de noire conservation ne de- 
mande pas des connoissances plus exactes : 
nous sentons , c’est assez pour nous con- 
duire. 

Les idées distinctes et les vérités néces- 
saires nous présentent, au contraire, des 
connoissances exactes et des rapports ap- 
préciés. Elles dévoilent l’essence des choses 
qu’elles considèrent, elles en développent 
les propriétés. C’est ce qu’on voit en mathé- 
matiques, en morale , et en métaphysique. 
Mais l’objet de ces sciences est abstrait. 

Nous n’avons aucun moyen pour péné- 
trer dans la nature des substances. Nous ne 
le pouvons pas avec le secours des sens , 
puisqu’ils ne nous font voir que des amas 
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chose que bous ne connoissons pas ; nous ne 
le pouvons pas avec le secours des abstrac- 
tions, qui n’ont d’autre avantage, que de 
nous faire observer l’une après l’autre les 
qualités que les sens nous offrent à-la-fois. 
Si nous voulons juger des essences des cho- 
ses sensibles, nous ne pouvons donc que 
nous tromper. 
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CHAPITRE III. 

De la connoi/isancc qiie noiis'açons 
de nos perceptions. 

% 

Les objets aeivoieut inutilement sur les 

’ ^ tl6 c«iiL.ua*aucc'« 

sens, et l’ame n en -çreQtlixnt jamais cou- 
noissance, si elle n’en avoit pas la perception. 

Ainsi le premier et le moindre degrd de 
connoissance , c’est d’appercevoir. 

Mai.s puisque la perception ne vient qu’à romm..! a n. i» 

... , #i> I #»rer»lu- oumoiaa 

la suite des impressions qui se font sur les *•*“'*•• 
sens: il est certain qqe ce premier degré de 
connoissance doit avoir plusou moins d’éten- 
due , selon qu’on est organisé pour recevoir 
plus ou moins de sensations différentes. Pre- 
nez des créatures qui .soient privées de la 
vue, d’autres qui le soient de la vue et de 
l’ouïe, et ainsi successivement; vous aurez 
bientôt des créatures qui , étant privées de 
tous les sens, ne recevront aucune counois- 
sance. Supposez , au contraire , s’il est pos- 
sible, de nouveaux sens dans da« animaux 
plus parfaits que l’homme. Que de percep- 


•a 


Digilized by Google 



*4 DE l’ A H T 

tions nouvelles ! Par conséquent , combiôn 
de connoissances à leur portée, auxquelles 
nous ne saurions atteindre, et sur lesquelles 
nous ne sà^urions même foilner des con- 
jectures. 

, que On seroit naturellement porté à croire 

non* u<r f>iu4f- * 

jlllir nous ne sommes pas toujours avertis 

de la présence des perceptions qui se font 
en nous ; c’est.que souvent nous le sommes * 
si foiI)lement, qu’à peine nous souvçnons- 
nous de les avoir éprouvées. Il nous arrive 
meme de les oublier tout-à-fait, et ce n’es£ 
qu’en réfléchissant sur les situations où nous 
nous sommes ti’ouvés, que nous jugeons des 
impressions qu’elles ont dû faire sur notre 
ame. Or si parla conscience d’une percep- 
tion on entend une connoifaance réfléchie 
qui en fixe le souvenir, il e.st évident que 
la plupart de nos perceptions échappent à 
, notre conscience : mais si on entend par-là 
une connoissance,qui, quoique trop légère 
pour laisser des traces après elle est cepen- 
dant capable d’influer, et influe en effet 
sur noire conduite , au moment que la per- 
ception se fait éprouver, il n’est pas douteux 
que nous n'ayons conscience d’une multi- 
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lude de perceptions qui paroissent ne pas 
noua avertir de leur présence. Des exemples 
éclairciront ma pensée. 

C^ue quelqn'im soit dans nn spectacle, 
où une multitude d'objets paroissent se 
disputer ses reganls, son ame. sera assaillie 
de quantité de perceptions dont il est cons- 
tant qu'elle prend connoissanee, mais peu- 
à-peu qnelqum-unes lui plairont et l'inté- 
resseront davantage : il s'y livrera donc plus 
volontiers. Dès-lors il commencera à être 
moins affecté par les antres : la conscience 
en diminuera même insensiblement , jus- 
qu'au point que, quand il reviendra à lui, 
il ne se souviendra pas d'en avoir pris con- 
noissance : l'illusion qui se fait au théâtre 
en est la preuve, il y a des,momens où la 
conscience ne paroît pas se partager entre 
l'action qui se passe et le reste du spectacle. 
Il sembleroit d'abord que l’iliusion devroit 
être d'autant plus \ive, qu'il y auroit moins 
d'objets capables de distraire : cependant 
chacun a pu remarquer qu'on n'est jamais 
plus porté à se croire le seul témoin d'unô 
scène intéressante , que quand Iç spectacle 
est bien rempli. C'est peut-être que 1« 
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nombre, la variété, et la magnificence des 
objets remuent les sens, échauffent, élèvent 
l'imagmation, et par-là nous rendent plus 
propres aux impressions que le poète veut 
faire naître. Peut - être encore que les 
spectateurs se portent mutuellement, par 
l’exemple qu’ils se donnent, à fixer la vue 
fur la scène. Quoi qu’il en soit , il me 
semble que l'illusion se détruiroit oudimi- 
iiueroit sensiblement , si les objets dont on 
■ ne croit pas s’appercevoîr , cessoient d’y 
concourir. 

Qu’on réfléchisse sur soi-même au sortir 
d’une lecture, il semblera qu’on n’a eu 
conscience ou qu’on n’a été averti que des 
idées qu’elle a fait naître. !Mais on ne se 
laissera pas tromper par cette apparence, 
fi on fait réflexion que, sans la conscience 
de la perception des lettres , on b’en auroit 
point eu de celle des mots , ni , par consé- 
cjuent, de celle des idées. 

**«.”• f*”,’’ Non-seulement nous oublions ordinai- 

pu le pi I 

' rement une partie de nos perceptions, mais 
quelquefois nous les oublions toutes. Quand 
ïious ne fixons point notre attention , en 
sorte que nous recevons les perceptions qui 
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*e produisent en nous, sans être plus avertis 
des unes que des autres, la conscience en 
est si légère, que si l’on nous retire de cet 
état, nous ne nous souvenons pas d’en avoir 
éprouvé. Je suppose qu’on me présente un 
tableau fort composé, dont, à la première 
vue , les parties ne me frappent pas plus 
vivement les unes que les autres , et qu’on 
me l’enlève avant que j’aie eu le temps de 
le considérer en détail , il est certain qu’il 
n’y a aucune de ses parties sensibles, qui 
n’ait produit en moi des perceptions ; mais 
la conscience en a été si foible , que je ne 
puis m’en souvenir. Cet oubli ne vient 
pas de leur peu de durée : quand on suppo- 
seroitque fai eu, pendant long-temps, les 
yeux attachés sur ce tableau ; pourvu qu’on 
ajoute que je n’ai pas rendu tour-à-tour plus 
vive la conscience des perceptions de cha- 
que partie, je ne serai pas pins en état, 
au bout de plusieurs heures, d’en rendre 
compte, qu’au- premier instant. 

Ce qui se trouve vrai des -perceptions 
qu’occasionne ce tableau , doit l’être par la 
même raison de celles que produisent les 
objets qui m’enviroonent. Si agissant sur 
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les sens avec des forces presqu’^galqs , il» 
produisent en moi des perceptions toutes à- 
peii'prês dans un pareil degré de vivacité; 
et si mon ame se laisse aller à leur impres- 
sion sans chercher à avoir plus conscience 
d'une perception que d’une autre , il ne me 
restera aucun souvenir de ce qui s’est passé 
en moi. Il me semblera que mon arae a 
été pendant tout ce temps dans une espèce 
d’assoupissement , où elle n’étoit occupée 
d’aucune pensée. Que cet état dure plusieurs 
heures, ou seulement quelques secondes, 
je ü’en'saurois remarquer la ditréi-ence dan» 
la suite des perception» que j’ai éprouvées, 
puisqu’elles sont également oubliées dcins 
l’un et l’autre cas. Si même on le faisoif 
durer des Jours , des mois, ou des années, 
il arriveroit que quand -on en sorliroit 
par quelque sensation vive, ou ne se rap- 
pelleroit plusieurs années que comme un 
moment. 

Enfin nops ne remarquons pas que nous 
sommes avertis 4,e la présence de la plu- 
part des perceptions qui règlent les actions 
que nous faisons par habitude. Elles sont 
en nous» et notre réflexion n’a point de 
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prise sur elles. La conscience de nos per- 
ceptions n’e.st donc plus oii moins vive, 
qu’à proportion qu'eyes attirent plus par* 
ticulièrement notre attention ; combien de 
fois ne fermons-nous pas la-paupière, sans 
remarquer que nous sommes dans les té- 
nèbres? 

l.es perceptions que nous n’avons pas coit.mrtii «m 

• * • babitu l'i sont U 

remarquées paroitroient devoir être , par 
rapport à nous, comme si nous ne les tuirquoaj paa. 
avions pas eues , et cela est Jvrai sans 
doute du plus grand nombre; mais cer- 
tainement cela ne l’est pas de celles qui 
ont influé sur notre conduite. Comment 
aurois-Je pu lire, si, lorsque je lisois , la. » 
perception des lettres, parce que je ne la 
remarquois pas , avoit été pour moi comme H 

si je ne l’avois pas eue ? 

Mais cette perception que je ne re« 
marque pas aujourd’hui , <|ue j’ai l’habi- 
tude de lire , je l’ai remarquée lorsque 
j’ai voulu contracter cette habitude; et 
je 1 ai remarquée bien des fois , puisque 
cette habitude ne s’est pas acquise en uû 
instant. 

Lorsque je remarquois la perception de 
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cliaque lettre , je jugeois que tel caractère 
étoit le signe de tel son ; et je portois 
d’autres jugemens Iqfsque je formols .des 
syllabes et des mots, et' lorsque je mar- 
quois le repos pour entendre ce que je 
lisois. C’est à force de répéter ces juge- 
mens que j’ai contracte' l’habitude de lire ; 
et , quoiqu’aujourd’hui je ne les remarque 
plus , ils se répètent encore, puisque je lis, 
mais ils se repètent à mon insu. Voilà 
donc ce qiie c’est qu'une habitude, c’est 
une suite de jugemens qui se font en 
nous, en quelque sorte sans nous, et que 
nous avons d’abord faits nous-mêmes 
lentement, à bien des reprises et avec. ré- 
flexion. 

Ainsi comme il y a hors de nous beau- 
coup de choses que nous voyons et que' 
nous ne remarquons pas , il y en a aussi 
beaucoup en nous que nous appercevons , 
puisqu’elles influent dans notre conduite , 
et que nous ne remarquons pas davantage. 
Quelle en peut être la cause, demandera- 
t-on ? Je réponds que tout le monde l’ap- 
perçoit , mais on ne la remarque pas. 

En efl'et , il n’y a p«rsoxu)e qui ne sache 
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qu’il y a \ine différence entre voir «t re- 
garder. On volt en même temps toutes 
les choses qui font à-la-fois impression sur 
la vue, et on regarde un objet sur lequel 
on dirige ses yeur pour le voir exclusi- 
vement. • ^ 

Or quand vous avez vu sans regarder, 
si vous fermez les yeux , vous êtes comme 
si vous n’aviez rien vu. Si , au jcontraire , 
vous regardez , vous remarquez des objets, 
vous n’êtes plus comme si vous n’aviez 
rien vu , et vous vous les représentez lors- • 
..que vous fermez les yeux. 

C’est donc parce que nous ne savons 
pas nous regarder, que nous ne remar- 
quons pas tout ce que nous appercevous en 
nous; et, par conséquent, c’est parce que 
nous nous regardons mal , que nous sup- 
posons en nous ce qui n’y est pA , et que 
nous ne voyons pas ce qui y est; en un 
mot, nous jugeons mal de nos habitudes 
et de nos facultés , comme nous jugeons 
mal des tableaux , quand nous n’avons pas 
appris , je ne dis pas à les voir , mais à 
les regarder. 

11 ne suffit donc pas d’avoir des sensa- 


tions pour aroir des idées , et noos n’avons 
des idées qu’autant ^ne nous remarquons 
nos sensations. Pour se faire, par exempte, 
des idées par la vne , il faut regarder , et 
ce ne seroit pas assez de voir. 
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CHAPITRE IV. 

Des 'perceptions que nous pouvons 
nous rappeler. 

Il ne dépend pas de nous de réveiller 
toujours les perceptions que nous avong «ufu.e. 
éprouvées , et dont nous avons eu une 
conscience assez vive pour en fixer le sou- 
venir. Il y a des occasions où tous nos 
•fibrts se bornent à en rappeler le nom , 
quelques-unes des circonstances qui les ont 
accompagnées , et une idée abstraite de 
perception : idées que nous pouvons former 
à cliaque instant, parce que nous ne pen- 
sons jamais sans avoir conscience de quel- 
que perception qu’il ne tient qu’à nous de 
généraliser. Qu’on songe, par exemple, à 
une fleur dont l’odeur est peu familière j 
on s’en rappellera le nom; on se souvien- 
dra des circonstances où on l’a vue ; on 
s’en représentera le parfum sous l’idée 
générale d’une perception qui afl'ecte l’o- 
dorat; maison n’en réveillera pas la per- 
eeptiou même. 

S 
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Les idëes d’étendue sont celles que nous 
réveillons le plus aisément, parce que le* 
sensations d’où nous les tirons sont telles 


que, tant que nous veillons , il nous est 
impossible de nous en séparer. Le goût 
et l’odorat peuvent n’être point affectés ; 
nons pouvons n’entendre aucun son , et 
ne voir aucune couleur; mais il n’y a que 
le sommeil qui puisse nous enlever les 
perceplioiisdu Louclier. Il faut absolument 
que noire corps porte sur quekjue chose, 
et que ses parties pèsent les unes sur les 
autres. De - là irait une perception qui nous 
les présente comme distinctes et contiguës^ 
et qui, par conséquent, emporte l’idée de 
quelque étendue. 

ccttc îdoe , noiu pouvons la géné- 
' îlîu raliser , en la con.sidérant d’iuie manière 

îù», Ûdiié, indéterminée, Mous pouvons ensuite la 
modiber, et en tirer, par exemple , l’idée 
d’une ligne droite ou courbe. Mais nous 
ne saurions réveiller exactement la per- 
•eption de la grandeur d’un corps , parce 
que nous n’..vons point là-dessus d’idée 
' / absolue , qui pui.sse nous servir de mesure 

£ixe. Dans ces occasions, l’esprit neserap 
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pelle que le nom de pied, de toise, etc., 
avec une idée de grandeur plus ou moins 
vague. 

Avec le secours de ces premières idées 
nous pouvons , en l’absence des objets , p[. 

‘ , 1 1 '-PP*:!*!" 

nous représenter exactement les ngTirc* les “»“>• 
plus simples : tels sont des triangles et des 
quarrés; mais , que le nombre des cote's 
augmente considérablement , nos ^fi’orts 
deviennent superflus. Si je pense à une 
figure de mille côtés , et à une d*" neuf 
cent quafre-\ingt-dix-neuf , ce n’esl pas 
par des perceptions que je les distingue, 
ce n’est que par les noms que je leur ai 
donnés. Il en est de même de toutes les 
notions complexes : chacun peut remar- 
quer que, quand il en veut faire usage 
il ne s’en retrace que les noms. Pour les 
idées simples qu’elles renferment, il ne 
peut les réveiller que l’une après l’autre , 
et qu’au tant que la curiosité , ou quel- 
qu’autre besoin y détermine son attention* 
L'imagination s’aide naturellement de 
tout ce q'ii peut lui être de quelque se- **”' 
cours : ce sera par comparaison avec notre 
propre figure, que nous nous représente- 
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rons celle d’un ami absent ; ef nousl’!ma-* 
giuerons grand ou petit , parce cjue nous 
en mesurons, en quelcjiie sorte, la faille 
avec la nôtre. Mais l’ordre et la svme'.rie 
sont principalement ce qui aide l’imagina- 
tion , parce qu’elle j trouve difTëiens points 
auxquels elle se fixe, et au^quel.^elle rap- 
porte le tout. Que je songe à un beau 
visage^ les yeux ou d'autres truil.s qui 
m’auront le plu.s frappé , s’olTriront d'a- 
bord ; et ce sera relati\ enient à ce.s pre- 
miers traits que les autres viendront 
prendre place dans mon imagination. Cn 
imagine donc plus aisdménf une figure , 
à proportion au’elle est plus régulière. 
On pourroit même dire <|u’elle est plus 
facile à voir ; car le premier coup -d'œil 
suffit pour s’en former une idée. Si , au 
contraire, elle est fort irrégulière, on n’en 
viendra à bout qu’après en avoir long-temps 
con.'iidéré les dilférenles parties. 

Quand les objets qui occasionnent les 
ul' ^»ii. ’ü ensalions de coût, de son, de couleur et 
• de lumière sont absens , il ne reste point 
en nous de perceptions que nous puissions 
modifier , pour en faire quelque chose de 
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■semb^ahle à la couleur, à l’odeur et au 
goût, par exemple, d’une orange. Il n’y 
a point non plus d’ordre, de symétrie 
<]ui vienne ici au secours de l’imagination. 

r* ‘J ' > ® . 

I^es iclees ne peuvent donc se réveiller 

qu autant qu’on se les est rendu familières, 
par cette raison, celles de la lumière et 
des couleurs doivent se retracer le plus 
aisément ; ensuite celles des sons. Quant 
aux odeurs et aux saveurs, on ne réveille 
que celles pour le.squelles on a un goût 
plus marqué. II reste donc bien des per- 
ceptions dont on peut se souvenir, et dont 
cependant on ne se rappelle que les noms. 
Combien de fois même cela n’a-t-il pas 
lieu par rapport aux plus familières, sur- 
tout dans la conversation, où l’on se con- 
tente souvent de parler des choses sans les 
imaginer ? 
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CHAPITRE V. 


De Id liaison des idées et de se^ 
ejftts. 


frrmin«ut ootrt 


JLiA liaison de plusieurs idées ne peut 
avoir d’auti’e cause que l’attendon que 
nous leur avons donnée , quand elles se 
sont présentées ensemble. Or les choses 
attirent notre attention par le côté par où 
elles ont plus de rapport avec notre tem- 
pérament, nos passions.notre état, pour 
tout dire, en un mot, avec nos besoins. 
Ce sont ces rapports qui font qu’elles nous 
affectent avec plus de force, et que nous 
en avons une conscience plus vive. D’où 
il arrive que, quand ils viennent à chan- 
ger , nous voyons les objets tout différem- 
ment, et nous en portons des jugemens 
tout-a-fait contraires. On est communé- 
ment si fort la dupe de ces sortes de juge- 
mens, que celui qui dans un temps voit 
et juge d’une menière, et, dans un autre 
temps, voit et juge tout autrement, croit 
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toujours bien voir et bien Juger : penchant 
qui nous devient si naturel, que , nous fai- 
sant toujours consicle'rer les objets par les • 
rapports qu'ils ont à nous, nous ne man- 
quons pas de critiquer la conduite des 
autres , autant que nous approuvons la 
nôtre. Joignez ù cela que l’amouv-propre 
nous persuade aisément que les choses ne 
sont louables qu autant tju elles t>nt attiré 
notre attention avec quelque satisfaotioa 
de notre part; et vous compreucbcz pour- 
quoi ceux-mêmes qui ont assez de discer- 
nement pour les apprécier, dispensent 
d’ordinaire si mal leur estime, que tantôt 
ils la refusent injuslement , et tantôt ils 
la prodiguent. 

Quoi qu’il en soit, puisque les choses 
n’attirent notre attention tjue par le rap- 
port qu’elles ont à notre tcmpéianient, à 
nos passions, à notre état, à nos besoins; 
c’est une conséquence que la meme alten- 
lion embrasse tout-à-la-fols les idées des 
besoins, et celles des choses qui s’y rap- 
jiortent, et qu’elle les lie. 

Tous nos besoins tiennent les uns. aux , . 

r I fouti* iTft» 

*uti-es, et on en pourroit considérer les a«'.a7r'‘ 
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perceptions comme nne suite d’idées fon* 
dameu'ales, auxquelles on rapporteroU 
toutes celles qui font partie de nos con- 
xioissances. Au-dessus de chacune s’éleve- 
roient d’autres suites d’idëes qui forme- 
roient des espèces de chaînes, dont la 
Torce seroit entièrement dans l’analogie 
<Jes signes, dans l’ordre des perceptions, 
et dans la liaison que les circonstances , 
<jui réunissent quelquefois les idées les 
plus disparates, auroient formée. A un 
besoin est liée l’idée de la même chose 
propre à le soulager; à cette idée est liée 
celle du lieu où celte chose se rencontre; 
à celle-ci , celle des personnes qu’on y a 
vues; à celte dernière, les idées des plai- 
sirs ou des chagrins qu’on a reçus, et 
plusieurs autres. On peut même remar- 
quer qifà mesure (jue la chaîne s’étend, 
elle se sou.s-divise eu diflerens chaînons ; 
en sorte que plus ou s’éloigne du premier 
anneau, plus les chaînons s’y multiplient. 
Une première idée fondamentale est liée 
à deux ou troi§ autres; chacune de celles-ci 
à un égal nombre, ou même à un plus 
grand , et ainsi de suite. 
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Xics dlfrérentes chaînes ou chaînons que 
je suppose au-dessus de chaque idée fon- 
damentale , seroient lies par la suite des 
ide'es fondamentales , et par quelques an- 
neaux qiiiseroientvraisemhlahlement com- 
muns à plusieurs ; car les mêmes objets , 
et par conséquent les mêmes idées se rap- 
portent souvent à difTérens Besoins. Ainsi , 

, de toutes nos connoissances , il ne sefor- 
meroit qu’une seule et même chaîne , dont 
les chaînons se réoniroient à certains an- 
neaux, pour* se séparer à d’autres. 

Ces suppositions admises, il suffiroit 1 

Il ' re|4ilCCM( qii «U. 

pour se rappeler les ide'es qu’on s’est rendu li>r ■ & qiirtq t.,- 
,,,, , • 

familières , de pouvoir donner son atten- 
tion à quelques- unes de nos idées fonda- 
mentales auxquelles elles sont liées. Or 
ccla.ee peut toujours , puisque, tant que 
nous veillons , il n’y a point d’instans où 
notre tempérament , nos passions et notre 
état n’occasionnent en nous quelques-unes 
de ces perceptions que j’appelle fondamen- 
tales. Nous y réus-sirions donc avec plus ou 
moins de > facilité, à proportion que les 
idées que nous voudiions nous retracer , 
tieadroient à un plus grand sombre de 
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besoins, et y tiendroienl plus immédia- 
tement. 

Les suppositions que Je viens de faire né 
sont pas gratuites. J’en appelle à l’expé- 
rience, et Je suis pei-suadé que chacun re- 
marquera qu’il ne cherche à se ressouvenir 
d’une chose que par le rapport qu’elle a 
aux circonstances où il se trouve; et qu’il 
y réussit d’autant plus facilement que les 
circonstances sont en grand nombre , ou 
qu’elles ont avec la chose uni: liaison plus 
immédiate. L’attention que nous donnons 
à une perception qui nous affecte actuelle- 
ment , nous en rappelle le signe ; celui - ci 
en rappelle d’a'ntresavec lesquels il a quel- , 
que rapport ; ces dernières réveillent les 
îdéés auxquelles ils sont ÿés; ces idées re- 
tracent d’autres signes ou d’autres idées , 
et ainsi successivement. Deux amis , par 
exemple , qui ne se sont pas vus depuis 
long -temps, se rencontrent : rattention 
qu’ils donnent à la surprise et à la Joie 
qu’ils ressentent, leur fait naître aussitôt 
le langage qu’ils doivent se tenir. Ils se 
plaignent de la longue absence où ils ont 
été l’un de l’autre; ils s'entretiennent des 
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plaisirs dont aupararant ils jouissoient en- 
semble , et de tout ce qui leur est arrivé 
depuis leur séparation. On voit facilement 
comment toutes ces choses sont liées' entre • 
elles et à beaucoup d’autres. 

D’autres exemples se présenteront â 
vous , quand vous aurez d'cca.«ion de re- 
marquer ce qui arrive dans les cercles. 

Avec quelque rapidité que la conversation 
change de sujet, celui qui conserve .son 
sang-froid, et qui connoît un peu le ca- 
ractère de ceu.v qui parlent, \oitpre.sque 
toujours par quelle liaison d’idées.on pa.sse 
d’une matière à une autre. Je me crois 
donc en droit de conclure que le pouvoir 
de réveiller nos perceptions, leurs noms 
ou leurs circonstances, vient uniquement 
de la liaison que l’attention a mise entre 
ces choses et les besoins auxquelles elles se 
rapportent. Détruisez cette liaison , vous 
détruisez l’imagination et la me'moire. 

Le pouvoir de lier nos idées a ses in- ir, liVisnti» *)'(- 
convenions comme ses avantages. Pour les 
faire appercevoir sensiblement . je suppo.se 
^ deux hommes; l’un, chez qui les idées 
n’ont jamais pu se lier ; l’autre , chez qui 
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elles se lient avec tant de facilité et tan< 
de force, qu’il n’est plus le maître de les 
séparer. Le premier seroit sans imagina- 
tion et sans mémoire , et n’aurpit , par 
conséquent , l’exercice d’aucune des opé- 
rations qui supposent l’une ou l’autre de 
ces facul'és. Il seroit absolument incapable 
de réflexion ; ce seroit un imWcille. Le 
second auroit trop de mémoire et trop 
d'imagination, et cet excès prodniroit pres- 
que le même efl'ol qu’une entière privation 
de l’une et de l’autre. Il auroit à peiue 
l’exercice de sa réflexion; ce seroit un fou. 
Les idf'es les plus disparates étant forte- 
rnent liées dans son esprit , par la seule 
raison qu’elles se sont prc.senlées ensemble, 

' il les jugeroit naturellement liées entre 
elles, et les mettroit les unes à la suite 
des autres, comme de justes conséquences. 

Entre ces deux excès , on pourroit sup- 
poser un milieu , où le trop d’imagination 
et de mémoire ne nuiroit pas à la solidité 
de l’esprit , et où le trop peu ne nuiroit 
pas à ses agréraens. Peut-être ce milieu 
est-il si diflicile que les plus grands gé- 
nies ne s’y sont encore trouvés ^u’à-peu» 
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près. Selon que diJre'rens espri's .«t’en écar- 
tent, et tendent vêts les evtré.i.ilés oppo- 
sées, ils ont des qualités plus ou moins 
incompatibles , pui^q^^elles doivent plus 
ou moins participer aux extrémités (|ui 
s’excluent tout -à - fait. «Ainsi ceux qui se 
rappruclient de l’extrémité où fimat^ina- 
tion et la mémoire dominent, perdent à 
proportion des (jualités qui rendent un es- 
prit juste , conséquent et méthodique ; et 
ceux qui se rapprochent de l’autre extré- 
mité, perdent dans la meme proportion de* 
qualités qui concourent à l’agrément. Les 
premiers écrivent avec plus de grâce , les 
autres avec plus de suite et plus de pix>- 
fondeur. Mais il est à propos de déselop- 
per plus en détail les vices et les avan- 
tages dés liaisons d’idées. 

Ces liaisons se font , dans l’imagination, 
de deux manières , quelquefois volontaire- 
ment, et d’autres fois elles ne sont que 
l’eflet d’une impression étrangère. Celles- 
là sont ordiinirement moins fortes , de 
sorte que nous pouvons les rompre plus 
facilement ; on convient qu’elles srmt notre 
ouvrage. Celles-ci sont souvent si bien ci- 


yf*''* le r«nf 

loTititl'en^At on 
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mentëes , qu’il nous est impossible de les 
détruire ; on les croit volontiers natm’elles. 
Toutes ont leurs avantages et leurs incou- 
véniens ; mais les dernières sont d’autant 
plus utiles ou dangereuses, qu’elles agissent 
sur l’esprit avec plus de vivacité. 

falloit, par e.xemple , que la vue d’un 
PTcirr r.i. precjpice ou nous sommes en danger de 
tomber, réveillât en nous l’idée de la 
mort. L’attention ne peut donc manquer , 
à la première occasion , de former cette 
liaisfin ; elle doit même la rendre d’autant 
plus forte, qu’elle y est déterminée par le 
motif le plus pressant: la conservation de 
notre être. 

Mallebrancbe a cru cette Haison na- 
turelle , ou en nous dès la naissance. 
« L’idée , dit • il, d’une grande hauteur 
» que l’on voit au-dessous de soi, et de 
•» laquelle on est en danger de tomber , 
N ou l’idée de quelque grand corps qui est 
• prêt à tomber sur nous et à nous écraser, 
» est naturellement liée avec celle qui 
» nous représente la mort , et avec une 
» émotion des esprits qui nous dispose à 
• P la fuite et au désir de fuu\ Cette liaison 
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P ne change jamais , parce qu il est né-* 

P cessaire qu’elle soit toujours la même, 

» et elle consiste dans une disposition des 
» fibres du cerveau , que nous avons dès 
>3 notre enfance (i)». 

Il est évident que, si l’expérience ne nous 
avoit pas appris que nous sommes mùrtels , 
bien loin d’avoir une idée de la mort, 
nous serions fort surpris à la vue de celui 
qui mourroit le premier. Cette idée est 
donc acquise, et Mallebranche se trompe 
pour avoir cru que ce qui est commun à 
tous les hommes est naturel ou né avec 
nous. Cette erreur est générale ; on ne 
veut pas s'appcrcevoir que les mêmes sens, 
les mêmes opérations et les mêmes circons- 
tances doivent produire par-tout les mêmes 
effets. On veut absolument avoir recours à 
quelque chose d’inné ou de naturel, qui 
précède l’aclion des sens, l’cxeicice des 
opérations de l’ame , et les circonstances - 
communes. 

Mallebranche veut qu’il soit naturel de 


(i) Piecberchc de Li Vdr.Uv. 2 , c. 3. 
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fuir à k vue d’un danger qui menace ' 
notre vie. Cela seioit vrai, s’il entendoit 
* par naturel ce qui est devenu , par l’ha- 

bitude , une seconde nature. Mais il en- 
tend par naturel y ce que la nature nous 
donne seule , ou ce qui est antérieur à 
toute habitude. Or je demande s’il' peut 
être naturel de fuir, lorsqu’on n’a pasen- 
core appris à marcher. 

rrr«n Si les lisions d’ici des qui se forment en 

■ nt-s-jurce de prC- ^ 1 

nous , par des impressions étrangères , sont 
utiles, elles sont souvent dangereuse». Que 
l’éducation nous accoutume à lier l’idée 
de honte ou d’infamie à celle de survivre . 
à un affront , l’idée de grandeur d’ame ou 
de courage à celle de s’ôter soi - même la 
vie, ou de l’exposer en cherchant à en 
priver celui de qui on a été ofîensé , on 
aura deux préjugés : l’un qui a été le point 
d’honneur des Romains ; l’autre qui est 
celui d’une partie de l’Europe. Ces liai- 
sons s’entretiennent et se fomentent plus 
ou moins avec l’âge. La force que le tem- 
pérament acquiert, les passions auxquelles 
on devient sujet, et l’état qu’on embras.«e 
en resserrent ou en coupeut les nœuds. 


Digili;: 


. Coo^lc 



DEPENSEE, 4() 

Ces sortes de pr^juge's étant les pré- ei- ' >* i» 
rnières impressions que nous avons éprou- 
vées , ils ne manquent pas de nous pa- 
roître des principes incoule.stal)!es. Dans 
l’exemple que je viens d’apporler , l'ciTeuc 
est sensible , et la cause eu est connue; 
mais il n’y a peut-être personne à qui il 
ne soit arrivé de faire quelquefois des rai- 
- sonnemens bizanes , dont on reconnoit 
enfin tout le ridicule , sans pouvoir cr>m- 
prendre comment on a pu en être la dupe 
un seul instant. Ils ne sont souvent que 
l’efièt de quelque liaison singulière d’idées: 
cause humiliante pour notre vanité, et que 
pour cela nous avons tant de peine à ap- 
percevoir. Si elle agit d’une manière si 
•ecretfè , qu’on juge des raisonnemens 
qu’elle fait faire au commun des hommes. 

En général , les impressions que nous Deprtnnüo»». 
éprouvons dans différentes cii-consfances, 
nous font associer des idées que nous ne 
sommes plus maîtres de séparer. On ne 
peut, par exemple , fréquenter les hommes 
qucm ne lie insensiblement les idées de - 
certains ‘tours d’esprit et de certains ca- 
ractères avec les figures qui se remarquent 
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clavanJage. Voilà pourquoi les personnes 
qi)i ont (le la plivsi(^nomie , nous plaisent 
ou nous di'plaisent plus que les autres; car 
la physionomie n’est (ja’un assemblage de 
traits auxcjuels nous avons associé des 
idées qui ne se réveillent point sans être 
accompagnées d’agrément ou de dégoût. 
Il ne faut donc pas .s’étonner .si nous 
sommes portés à juger les autres d’après 
leur physiouoraie , et si quelquefois nous 
sentons pour eux , au premier abord , de 
l’éloignement ou de l’inclination. 

• Par un elTet de ces associations, nons 
nous prévenons , souvent jusqu’à l’excès, 
en faveur de certaines personnes , et nous 
sommes tout-à-fait injustes par rapporta 
d’autres. C’est que tout ce qui nous frappe 
.dans nos amis, comme dans nos ennemis, 
se Le naturellement avec les sentimens 
agréables ou désagréables qu’ils nous font 
éprouver ; et que , par conséquent , les 
défauts des uns empruntent toujours quel- 
qu’agrément de ce que nous remarquons 
en eux de plus aimable , ainsi que les 
meilleures qualités des autres nous p4- 
roissent participer à leurs vices. Par-là 
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ces liaisons influent infiniment sur toute 
notre conduite ; elles entretiennent notre 
amour ou notre haine, fomentent notre 
estime ou notre mcpns, excitent notre 
^rccrnnoissance ou notre ressentiment , e r 

produisent ces sj'mpafhies, ces antipathies 
et tous ses peuchans bizai-res , dont en à 
quel^efois tant de peine à rendre raison. 

Pescartes conserva toujours du goût pour 
les yeux louches , parce que la première 
personne qu’il avoit aimëe avoit ce défaut. 

Locke a fait voir le pjus grand danger 
^des associations d’idées , lorsqu’il a rç- 
njiarqué quelles sont l’origine de la folie- 
« Un homme, dit-il, (i) fort sage et de 
» très-bon sens en tonte autre chose, peut 
» être aussi fou sur un certain article, • 

» qu’aucun de ceux qu’on renferme aux 
» petites maisons, si, par quelque vioîenfe 
» impression qui se soit faite «uhitenicut * 

» dans son esprit, ou par une longue ap-* 

» plicafion à une espèce particulière de 
» pensées , il arrive que des idées incom- 


(i) Liv, a, c. Il, ». i3. Il répète à-peu-prè» la 
Imc cli036 c. i39 3 . du même Jiv. 
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0 patibles soient jointes si fortement en- 
» semble dans son esprit, qu’elles y dé- 
» meurent unies » . 

ti.i.o°r“n!iJcI Pour comprendre combien cetteréflexioa 

J^duUcot la folie • .| gm, ^ y 

est juste, il suint de remarquer que, par 
le physique , l’imagination et la folie ne 
/ peuvent différer que du plus au moins. 

Tout dépend de la vivacité des monve- 
mens qui se font dans le cerveau. Dans 
, les songes , par exemple , les perceptions 

se retracent si vivement, qu’au réveil on a 
quelquefois de la peine à reconnoitre son 
erreur. Voilà certainement un moment de 
folie , et il est évident qu’on resteroit fou , 
si les mouvemens du cerveau , qui ont 
produit cette illusion , continuoient à être 
les mêmes. Cet effet peut être produit 
d’une manière plus lente.' 

Il n’y a , je pense , personne qui, dans 
. des momens de désœuvrement , n’imagine 
(juelque roman ‘dont il se fait le héros. 
Ces fictions, qu’on appelle c/itz/eai/x en 
Espagne , n’occasionnent , pour l’ordi- 
naire , dans le cerveau que de légères 
impressions , parce qu’on s’y livre peu, 
et quelles sont bientôt dissipées par des 


Digitized by Google 



DEPENSER. 53 
objets plus réels, dont on est oblige de 
s’occuper. Mais. qu’il survienne quelque 
sujet de tristesse qui nous fasse éviter nos 
meilleurs amis, et prendre eu dégoût tout 
ce qui nous a plu; alors, livrés à tout notre 
chagrin , notre roman favori sera la seule 
idée qui pourra nous en distraire. Nous 
nous endormirons en bâtissant ce château, 
nous l'habiterons en songe; et enfin, quand 
la di.sposition du cerveau sera, insensible* 
ment parvenue à être la même que si nous 
étions en effet ce que nous avons feint, 
nous prendrons, à notre réveil, tontes nos 
chimères pour des réalités. Il se peut que 
la folie de cet athénien, qui cro^oit que 
tous les vaisseaux qui entroient dans le 
Pirée étoient à loi, n’ait pas eu d’autre 
cause. 

Cette explication peut faire connoître 
combien la lecture des romans est dange- 
reuse pour les jeunes personnes du sexe^ 
dqijit.le cerveau est fort tendre. Leur es- 
prit , que l’éducation occupe ordinaire- 
ment trop peu, saisit avec avidité des 
fictions qui flattent des passions naturelles 
à leur âge; elles y trouvent des matériaux 
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pour les plus beaux chAteaux en Espagne ; 
elles les mettent en ceuM-e avec d’autant 
plus de plaisir cjue l’envie de plaire, et les 
galanteries qu’on leur fait sans cesse , les 
entretiennent dans ce goût. Alors il ne 
. faut peut-être qu'un léger chagrin pour 

tourner la tête à une jeune iiile,Iui per- 
suader qu’elle est Angélique, ou telle autre 
héroïne qui lui a plu , et lui faire prendre 
peur des Médoi's tous les hommes qui 
l’approchent. 

fc ® ouvrages faits dans des vues 

différentes, qui peuvent avoir de pa- 
reils incouvéniens. Je veux parler de cer- 
tains livres de dévotion , écrits par d$s 
imaginations fortes et contagieuses ; ils 
sont capables de tourner quelquefois le 
cerveau d'une femme, jusqu’à lui faire 
croire qu’elle a des visions, qu’elle s’en- 
tretient avec des anges, ou que même elle 
est déjà dans le ciel avec eux. Il seroit 
bien à souhaiter que les jeunes personnes 
<dcs df ux sexes fussent toujours éclairées 
dans ces sorlf^s de lectures par des dircc- 
. teurs qui connoîtroient la trempe de leur 

»v. imagination. ' 
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Des folies, comme celles que je viens 

d’exposer, sont reconnues de tout le monde. “ 

Il y a d’autres égaremens, auxquels on ne 
penSe pas à donner le même nom; cepen- 
dant tous ceux qui ont leur cause dan» 
l’imagination, devroient être mis dans la 
mêitie classe. En ne déterminant la folie 
que par la conséqilence des erreurs, on ne 
saui'oif fixer le point où elle commence. Il 
la faut donc faire consister dans une ima- 
gination qui, sans qu’on soit capable de le 
remarquer, associe des idées d’une manière 
tout-à*fait désordonnée, et inflne quelque- 
fois dans nos jugemens, ou dâns notre 
conduite. Cela étant, il est vraisemblable 
que personne n’cn sera exempt : le plus 
sage ne différera du plus fou, que parce 
<|u’heureu9ement les travers de son imagi- 
nation n’auront pouf objets que des choses 
qui entrent peu dans le train oixlinairc tle 
la vie , et qui le noeîtent moins visiblement 
en contradiction avec le reste des homme.®. 

En effet, où est celui que quelque passion 
favorite n’engage pas constamment , dans , 
de certaines rencontres , à ne se conduire 
(jue d’aprèa l’impres-sion forte (jueles cho^ es 
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fonlsar son imagination, et ne fasse pat 
retomber dans les mêmes fautes? Observez 
sui'-toiit un homme dans ses projets de 
conduite; car c’est-lù l’ccueil de la raison 
pour Je grand nombre. Quelle prévention, 
quel aveuglement, même dansceluiqui a 
le plus d’esprit! Que le pen de succès lui 
fasse reconnoîlre combien il a eu tort, il ne 
se corrigera pas : la mémo imagination qui 
l’a séduit , le séduira encore : vous le verrez 
sur le point de commettre une faute sem- 
blable à la première ; vous la lui verrez 
commet Ire , et vous ne le ferez pai conve- 
nir de son tort 

Les impressions qui se font dans les cer- 
veaux froids, s’y conservent long-temps. 
Ainsi les personnes dont l’extérieur est 
composé et réfléchi , n’ont d’autre avantage , 
si c’en est un, que dé* garder constamment 
les mêmes travers. Par-là leur folie qu’on 
ne sou|îçonnoit pas au premier abord , n’en 
devient que plus aisée à reconnoître pour 
ceux qui les observent quelque temps. Au 
contraire, dans les cerveaux où il y a beau- 
coup de feu et beaucoup d’activité , les 
impressions s’efl'acent, se renouvellent, les 
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folies se succèdent. A l’abord on voit bien 
que l’esprit d’un homncve a quelques travers ; 

• mais il en change avec tant de rapidité , 
qu’on peut à peine remarquer de quelle 
espèce ils sont. 

Le pouvoir de Fimagination est sans 
bornes : elle diminue ou même dissipe nos 
peines , et peut seule donner aux plaisirs 
l'assaisonnement qui en fait tout le prix. 
'Mais quelquefois c’est F ennemi le plus 
cruel que nous ajons : elle augmente nos 
maux ; nous en donne que ndus n’avioni 
pas, et finit par nous porterie poignard 
dans le sein. 

Pour rendre raison de ces effets , il suffit 
de considérer que les sens agissant sur 1 or- 
gane de Fimagination , cet organe réagit 
sur les sens ; et que sa réaction est plus 
vive , parce qu’il ne réagit pas avec la seule 
force que suppose la perception qu’il reçoit, 
mais avec les forces réunies de toutes celles 
qui sont étroitement liées à cette percep- 
tion , et qui , pour cette raison , n’ont pu 
manquer de se réveiller. Cela étant , il n’est 
*• pas difficile de comprendre les effets de 
Fima^ation : venons à des exemples. 
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I*i percpptionrl’unedouleurréveille,dant 
mon imaginaliou , toutes les idées avec les- 
(^uplles elle a une liaison étroite. Je vois 
le danger , la frayeur me saisit , j’en suis 
abattu , mon corps résiste à peine , ma 
douleur devient plus vive , mon accable- 
ment augmente; et il se peut que, pour 
avoir eu l’imagination frappée, une maladie 
légère dans ses commencemens me con- 
duise au tombeau. 

Un plaisir que j’ai recherché , retrace 
également foutes les idées agréables , aux- 
quelles il peut être lié. L’imagination ren- 
voie aux sens plusieurs perceptions pour 
tine qu’elle reçoit, et elle écarte ce qui pour- 
roit m’enlever aux sentimens que j’éprouvev 
Dans cet état , tout entier aux perceptions 
qui me viennent par les sens , et à celle 
que l’imagination l'eproduit , je goûte les 
plaisirs les plus -vifs. Qü’on arrête l’actioa 
de mon imagination ; je sors aussilcVt 
comme d’un enchantement : j’ai sous les 
yeux les objets auxquels j’attribuois mon 
bonheur , je les cherche , et je ne les vois 
plus. 

Far cette explication on conçoit qiie les 
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plalüirs de rimaginafion sont tout aussi réels 
‘et tout aussi physiques que les autres, quoi- 
qu’on dise commurlément le contraire. Je 
n’apporte plus qu’un exemple. 

Un homme tourmenté par la goutte , et 
qui ne peut se soutenir , revoit , au moment 
qu’il s’y attendoit le moins , un fils qu’il 
croyoit perdu : plus de douleur. Un ins- 
tant après le feu se met à sa maison , plus 
de foiblesse ; il est déjà hors de danger 
quand on .songe à le secourir. Son ima- 
gination , .subitement et vivement frap- 
pée , réagit sur toutes les parfie.s de son 
corps , et y produit la révolution qui le 
sauve. 
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CHAPITRE VI. 

T)e la nécessité des signes (i). 

L’arithmétique fournît un exemple 

Cnri ta ^ * 

bien seobible de la nécessité 'des signes. Si 
après avoir donné un nom à l’unité , nous 
n’en imaginons pas successivement pour 
.toutes les idées que nous formons par la 
multiplication de cette première , il nous 
seroit impossible de faire aucun progrès 
dans la connoissance des nombres. Mous 
ne discernons diflerentes collections , que 
parce que nous avons des chiffres qui sont 
eux-mêmes forts distincts. Otons ces chif- 
fres, ôtons tous les signes en usage , et nous 
nous appercevrons qu’il nous est impossi. 
ble d’en conserver les idées. Peut-on seule- 
mentse faire la notion du plus petit nombre. 


(i) Depuis l’impression de mon Essai sur t ori- 
gine des l onnoissances humaines , d'uù la plus 
grande partie de cet ouvrage est tirée , j’ai achevé 
de démoulrer la nécessité des signes , daos ma 
grammaire et dans mu logique. 
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»i l’on ne considère pas plusieurs objets 
dont chacun soit comme le signe auquel 
on attache Tunité? Pour moj Je n’appercois 
les nombres deux on trois , qu’aufant que 
je me représente deux ou trois objets dif- 
férens. Si Je passe au nombre quatre , Je 
suis obligé, pour plus de facilité, d’imaginer 
deux objets d’un côté et deux de l’autre : 
à celui de six , Je ne puis me dispenser de 
les distribuer deux à deux, ou trois à trois ; 
et si Je x^ux aller plus loin , il me faudra 
bientôt considérer plusieurs unités comme 
une seule , et les réunir pour cet effet à un 
seul objet. 

Locke (i) parle de quelques Américains 
qui n’avoient point d’idées du nombre 
millé, parce qu’en effet, ils navoient ima- 
giné des noms que pour compter Jusqu’à, 
vingt. J’ajoute qu’ils auroient eu quelque 
diliiculté à s’en faire du nombre vingt-un. 
En voici la raison. 

Par la nature de notre calcul , il suffit 
d’avoir des idées des premiers nombres , 


( I ) L. 2 , c. 16. Il dU qu’il s’est entretenu avec 
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pour être en e'tat de s en faire de tous ceux 
(ju’on peut déterminer. C’est que, Jes pre- 
mier signes étant donnés , nou.s avons , dans 
1 analogie , des règles pour en inventer 
d’autres. Ceux (jui ignoreroient cette mé- 
tliüde au point d’être obligés d’attacher 
cliaque collection à des signes qyi n’auroient 
point d analogie entri^eux, n’auroient aucun 
secours pour se guider dans l’invention des 
signes. Ils n’auroieut donc pas la même 
facilité que nous pour se faire ëe nouvel- 
le.s idées. Tel étoit vraisembjabiement 1« 
cas de ces Américains. Ainsi non seule- 
ment ils n’avoient point d’idées du nombre 
rnille , mais mêmt il ne leur étoit pas aisé 
de .s’en faire immédiatement au-dessus de 
vingt (i). 

(i)On ne peut plus douter <le ce que] j’avance 
ici, depuis la relation de M. de la Condamine. 
Jl parle (page 67) d!un peuple qui n’a d’autre 
signe ]X)ur exprimer le noinbr^ trois que celui- 
ci poellarrarri/rincourac. Ce peuple ajant com- 
mencé d’une manière aussi peu commode, il ne 
Jui étoit pas aisé de compter au • delà. On ne doit 
donc pas avoir de la peine à comprendre que ce 
.fussent- là, comme on l'assure, les bornes de soq 
artifamélique. 
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Le progrès de dos connoissances dan* 
les nombre* , vient donc uniquement de 
l’exactitude avec laquelle nous avons ajouté 
l’unité à elle-même, en donnant à chaque 
progression un nom qui la fait distinguer 
de celle qui la précède et de celle qui la 
suit. Je sais que cent est supérieur d’une 
unité à quatre-vingt-dix-neuf, et inférieur 
d’une unité à cent-un; parce que je me 
souviens que ce sont -là trois signes que 
j’ai choisis pour désigner trois nombres 
qui se suivent. ' 

Il ne faut pas se faire illusion, ens’iraa- «i 

I ^ narotentpaseba* 

ginant que les idées des nombres, séparés 
de leurs signes , sojent quelque chose de 
clair et de déterminé ( i ). Il ne peut rien 
y avoir qui réunisse dans l’esprit plusieurs 
unités , que le nom même auquel on les 
a attachées. Si quelqu’un me demande ce 
que c’est que mille , que puis-je répondre , 


(i) Mallcbranche a pensé qnc les nombres qu ap- 
■perçoit t entendement pur , sont quqlque chose de 
bien supérieur à ceux qui tombent spus les sens. 
S. Augustin ( dans ses Confessions ) , les plaloni^ 
cicns et tous les partisans des idées innées , ont été 
dans le mémo préjugé. ' ‘ 
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sinon que ce mot fixe dans mon esprit 
une certaine collection d’unités ? S’il m’in- 
terroge encore sur cette collection , il est 
évident qu’il m’est impossible de la lui 
faire appercevoir dans toutes ses parties. 
Il ne me reste donc qu’à lui 'présenter suc- 
cessivement tous les noms qu’on a inventés 
pour signifier .les progressions qui la pré- 
cèdent. Je dois lui apprendre à ajouter une 
unité à une autre , et à les réunir par le 
âgne deux ; une^troisième a.ux deux pro- 
cèdent et à les attacher axr agne trois; 
et ainsi de suite jusque dû; que je fais 
considérer comme une unité. Cette unité 
composée, prise elle-même dix fois , le 
conduit à une unité qui est plus compoèée 
encore, et que je fixe dans sa mémoire 
parle signe cent. Ainsi, de dixaines en 
dizaines , il s’élève à mille , ou à tout 
autre nombre. 

Qu’on cherche ensuite ce qu’il y aura de 
clair dans son esprit , on y trouvera trois 
choses; l’idée de l’unité; celle de l’opé- 
ration par laquelle il a ajouté plusieurs 
fois l’unité à elle-même : enfin le souvenir 
d’avoir imaginé les signes dans l’ordre que 
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je viens d’exppser. Ce n’est certainement 
ni par l’idée de l’unité , ni par celle de 
l’opération qui l’a multipliée qu’est déter- 
miné le nombre mille; car ces choses se 
trouvent également dans tous les autres. 

Mais, puisque le sigflte m/7/É* n’appaitient 
qu’à cette collection , c'est lui seul qui la 
détermine et qui la distingue. On n’en a 
donc l’idée que parce qu’on peut rétro- 
grader , en considérant que mille est une 
unité composée cïe dix unités de centaines 7 
que cent est une unité compoæe de dix 
unités de dixaines, et que dix est une 
unité composée de dix unités simples. 

Il est donc hors de doute que, quand IrPt aÎKil'i *oQt 

^ • néceasaiieiportr*e 

un homme ne voudroit calculer que pour 
hii, il seroit autant obligé d’inVenter des 
signes, que s*il vouloit communiquer ses 
f^alculs. Mais pourquoi ce qui est vrai en 
arithmétique, ne le seroit-il pas dans les 
autres sciences ? Pourrions - nous jamais 
réfléchir sur la métaphysique et sur la 
morale , si nous n’avions inventé des signes j 
pour fixer nos idées, à mesure que nous 
avons formé de nouvelles collections ? Les 
mots ne doivent -ils -pas être aux idées de 
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toutes les-eciences, ce que sont les chiffres 
aux idées de Vai-ithmétique? Il est vraisem- 
blable que l’ignorance de cette vérité est 
une des causes de la confusion qui règne 
dans les ouvrages de mélaphj'sique et de 
morale. Il faut la mettre dans son jour, 
iitif lontpitic L’esprit est si borné qu’il ne peut passe 

•a lilre <ltf p^u* * * ^ * * 

retracer une grande quantité d’idées, pour 
en faire tout-à- la -fois le sujet de sa ré- 
flexion : cependant il est souvent nécessaire 
qu’il en considère plusieurs ensemble; c’est 
ce qu’il fait loi'sque , réunissant plusieurs 
idées sous un signe , il les envi.sagé comme 
si , toutes ensemble , elles n’en formoîent 
qu’une seule. . 

Tt. te Il>' a deux cas où nous rassemblons des 

eOBa-'m***!. pour i» * i 

diterm'nrt iiri^r idées simplcs SOUS un seul signe: nous le 

qua nous nova fai* ' O ' 

faisons .sur des modèles, ou sans modèles. ' 
Je trouve un corps, et je vois qu’il est 
étendu, figuré, divisible, solide, dur, ca- 
pable de mouvement et de repos , jaune , 
fusible, ductile, malléable, fort pesant, 
fixe , qu’il a la capacité d’étre dissOus dans 
l’eau régale , etc. Il est certain que si, je 
ne puis pas donner tout-à-la - fois à quel- 
qu’un une idée de toutes ces qualités, j« 
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ne saurois me les rappeler à moi- même 
qu’en les faisant passer en revue devant 
mon esprit. Mais si , ne pouvant les re- 
marquer toutes ensemble d’une manière 
distincte, je voiilois ne penser qu’à .une 
seule ; par exemple , à la couleur, une 
idée aussi incomplette me seroit inutile, 
et me feroit souvent confondre ce corps 
avec ceux qui lui ressemblent par cet en- 
droit. Pour sortir de cet embarras, j’in- 
vente le mot or, et je m’accoutume à lui 
attacher toutes les idée» dont j’ai fait le 
dénombrement. Quanrl,_par la suite, je 
. penserai, à l’or ,je n’app^rcevTai do^ que 
ce son or y .et le souvenir d’y avoir lié une 
certaine quantité d'idées simples que j’ai 
vu,co-exister dans un même sujet,, et que ' 
je me rappellerai les unes après les autres, 
quand je le souhaiterai. 

Nous ne pouvons donc réfléchir sur les 
substances qu’autant que nous avons des 
signes qui détemiinent le nombre et la 
variété des propriétés que nous y avons 
remarquées, et que nous voulons réunir 
dans des idées complexes, comme nous 
les réunissons, hors de nous dans des sujets. 



É ri 
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Qu (5n oublie, pour un moment, tous ces 
sic;ne.s , et cju’«)n essaie d’en rappeler les 
idées , on verra que les mots , ou d’autres 
signes équivalens , sont d’une si grande 
nécessité, qu’ils tiennent , pour ainsi dire, 
dans notre esprit, la place que les sujets 
occupent au-clehors. Comme les qualités 
des choses ne co-existeroient pas hors de 
nous, sans des sujets où elles se réunissent , 
leurs idées ne co-existeroient pas dans 
, notre esprit , sans des signes où elles së 
réunissent également. 

n. I. ' La nécessité des signes est encore bien 
gçngiijle dans les idées complexes que nous 
gans modèles , c’est-à-dire , dans leâ 
idées que nous nous faisonsdes êtres moraux. 

. Quand -nous avons rassemblé des idées que 

nous ne voyons nulle part réunies, qu’est- 
ce qui en fixeroit'les collections, si nous 
né des' attachions à 'des mots qui ‘ sont , 
comme des liens -qœ les empêchent de 
Réchapper ? Si vous croyez que les rioms 
vous soient inutiles, ârrachez-les dè votre ■ 
mémoire , et essayez de réfléchir sur les 
lois civiles fet morales , sur les vertus et 
- les vices , enfin sur toutes les actions hu- 
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maines; vous reconnoîlraz votre etreur. 

Vous avouerez que si, à. chaque cPigibi» 
naison que vous faites, vous u<tver pps 
des sigaes pour déterminer le flombre d’i- 
dées simples que vousavez voulu recueillir, 
à peine aurez-vous fait un pas que vous 
u’apperccvrea .plus qu’un chaos. Vous se- 
rez dans le même embarras que celui qui 
voudroit calculer , en disant plusieurs fois 
un t un t un f et qui ne voudroit pas imar 
giner des signes pour chaque collection. 

Cet homme ne se feroit jamais l’idée d’une 
vingtaine, piurce que rien ne pourroit l’as- 
surer qu’il en auroit exactement répété 
toutes les unités. 

. ■ C’est donc l’usage dee signes qui facilite 
l*exerçice de la réflexion ; mais cette far 
culté contribue , à son tour, à muHipUerl^ 

.signes, et par-là elle peut tous les jours 
prendre an nouvel essor. Ainsi Les signes 
et la réflexion sont des causes qui se prêr 
tent des secours mutuels , et qui con- 
courent réciproquement à leurs progrès. 

Si, en les considérant dans leiits Ibibles Combifnrtitflg9 

«Hors cooui* 


commencemens on ne voit pas sensible- u '.‘iS.* n 
ment leur inflqeuce réciproque 4 .. on n’a 


toutM noe factti* 
tés. 
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qu’à lés observer dans le point de perfec- 
■tiopr^i'i elles sont aujourd’hui. Bn effet, 
ç^mbieri î»’a-t-il pas fallu de réflexion pour 
ibriner les langues, et de quels seoours les 
langues ne sont-elles pas à la réflepcion ( *) ? 
Il est donc constant qu’on ne peut mieux 
augmenter l’activité de l’imagination, l’é- 
tÇndue de la mémoii'e, et faciliter l’exer- 
cice de la réflexion , qu’én s’occupant des 
objets qfui, exerçant davantage l’attention, 
lient ensemble un plus'grand nombre de- 
.signes et d’idées. Voilà par quel artiEqe 
nous développons les facultés de notre 
ame; c’est alors que nous commençons 
à entrevoir tout ce dont nous sommes ca- 
pables. Tant qu’on ne dirige point soi- 
même son attention , l’ame est assujettie 
à tout ce qui l’environne, et ne po.<wède 
rien que par une vertu étrangère. Mais si, 
maître de son attention, comme on* l’est 
sur>tout par l’usage des signes, oü' la 


(i) Les langues sont des méthodes analytiques. 
Celte observation , qiii m’avoit échappé et que j'ai 
faite- dans ma Grammaire, suffit seule pour d(^ 
montrer la nécessité dés signes. 
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guide selon ses désirs, l’ame alors dispose 
d' elle-même , elle en tire des idées qu'elle 
ne doit qu’à elle, et s’enrichit de son 
propre fond. 

L’effet de cette opération est d’autant 
plus grand, que par elU nous disposons 
de nos perceptions , à-peu-près comme si 
nous avions le pouvoir de les produire et 
de les anéantir. Que parmi celles que j’é- 
prouve actuellement, j’en choisisse iine, 
aussitôt la conscience en est si vive, et 
celle des autres si foibJe, qu’il me pai'oî- 
tra qu’elle est la seule dont j’aie pris con- 
noissance. Qu’un instant après je veuille 
l’abandonner, pour m’occuper principale- 
ment» d’une de celles qui m’alTectoient le 
plus légèrement, elle me paraîtra rentrer 
dans le néant, tandis qu’utie autre m’en 
paroîtra sortir. La conscience de la pre- 
mière , pour parler moins figurément , 
deviendra si foible, et celle de la seconde 
si vive, qu’il me semblei-a que je ne les ai 
éprouvées que l’une après l’autre. On peut 
faire cette expérience en considérant un 
objet fort composé. Il n’est pas douteux 
qu’on n’ait en même temps conscience de 
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toutes les perceptions que font naître se» 
clillerenfes parties disposées pour agir sur 
les sens; mais on diroit que la réflexion 
suspend, à son gre', les impressions qui se 
font dans l’arne, pour n’en conserver qu’une 
seule. Tour-à-itopr elle donne, pour ainsi 
dire, à chacune le privilège d’être apper- 

cue exclusivement. 

. 2 

Mtiui r.tii a.B. La cêoinétrie noos apprend qnelemoyen 

l'titag» de» cigot» ” » t 

le plus propre à faciliter notre réflexion est 
de mettre, sous les sens, les objets mêmes 
des idées dont on veut s’occuper , parce 
qu’alor» la conscience en est plus vive; 
mai» on ne peut pas .se servir de cet arti- 
fice dans toutes les sciences. Un moyen 
qu’on emploiera par-tout avec succès , c’est 
de mettre dans nos méditations de la clar-. 
té, de la précision et de l’ordre. De la 
clarté; parce queplusles signes sont clairs , 
plus nous avons conscience des idées qu’ils 
signifient, et moins, par conséquent, elle 
‘ nous échappent : de la précision, afin que 
l’attenf ion moins partagée , se fixe avec moins 
d’effort; de l'ordre, afin qu’une première 
idée plus*connue, plus familière, prépare 
notre attention pour celle qui doit suivre, 


l 
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Il n’arrive jamais que le même, homme 

• f 1 A. I * bltede nou•to•e^ 

puisse exercer egalement sa mémoire , son rirt»uiour. .re« 

r O « la même exaemu* 

imagination et sa réflexion sur toutes sortes J* 

J . , jy* letiéehir «oujottrt 

de matière ;cest que cea operations 
pendent de l’attention comme de leur 
cause ; que celle-ci ne peut s’occuper d’un 
objet qu’à proportion du rapport quil a 
aux habitudes que nous avons contractées; 
et que nous ne contractons l’habitude des ' 
signes et des idées qu’ils déterminent, 
qu’autant que nous sommes, intéressés à 
cludierles choses. Nous ne pouvons donc 
pas egalement, dans tous les genres, nous ‘ 
servir des signes avec la même clarté la 
même précision et le même ordre. Cela 
nous apprend pourquoi ceux qui aspirent 
à être universels , courent risque d’échouer 
dans bien des genres. Il n’y a que deux 
sortes de talens ; l’un ne s’acquiert que 
par la violence qu’on fait, aux orgaues ; 
l’autre est une suite de la facilité qu’ils 
ont à s’exercer. Celui-ci, appartenant plii» ' 
à la nature, est plus vif, plus actif, et 
produit des effets bien supérieurs : celui- 
là , au contraire , sent l’effort , Iq.Ççavail , el > 
ne s'élève jamais au-dcssiis du . médiocre, • 


f 


74 • B K l’ A R T 

1 . jaiieiM il. Concluons que pour avoir des idées sur 

votre )«trn:eot i I 

SiSüî'* lesquelles pous puissions réfléchir , nous 
•errowdeeâiiM.. a\*ons DesoiQ Q imaginer des signes qui 
servent de liens aux différentes collections 
d’idées simples; et que nos notions ne sont 
exactes qu’autant que nous. avons inventé 
avec ordre les* situes qui les doivent fixer. 
«"‘n."5"STo" ordre , parce que les langues 

dc°‘.â“^ sont pixiprement des méthodes analytiques, 
««y et qu’analyser, c’est observer avec ordre. 
Si , quelque parfaite quesoit une langue ; si, 
quelque propre qu’elle .soit aux analyses 
elle ne donne pas les mêmes secours à tous 
les esprits, c’est que nous sa\ ons mal notre 
propre langue. Nous apprenons les mots 
' avant d’apprendre les idées; et la raison , 

qui ne vient qn’après la mémoire, ne re- 
passe pas toujours avec assez de soin sur 
les idées auxquelles on a donné des signes. 
D’ailleurs il y a un grand intervalle entre 
le temps où l’on commence à cultiver la 
mémoire d’un enfant, en y gravant bien 
des mots dont il ne peut encore saisir le 
vrai sens, et celui où il commence, à être 
capable d’analyser ses notions , pour s’en 
* rendre quelque compte. Quand cette opé- 
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ration swrvient , elle se trouve trop lente 
pour suivre la mémoire qu’un long exer- 
cice a ren^u prompte et facile. Quel tra- 
vail ne seroit-ce pas , s’il falloit qu’elle 
examinât tous les signes ! On les emploie 
donc tels qu’ils se présentent, et on se 
contente ordinairement d’en sentir à-peu- 
près la signification. Aussi tous ceux qui . 
rentreront en eux-mêmes y trouveront -ils 
grand nombre de mots auxquels ils ne 
Lent que des idées fort imparfaites ? Voilà 
la source de cette multitude d’esprits faux 
qui inondent la société , et du chaos où 
se trouvent plusieurs sciences abstraites , 
chaos que* les philosophes n’ont jamais pu 
débrouiller, parce qu’aucun d’eux n’en a 
connu la première cause. Locke est le 
premier en faveur de qui on peut faire ici 
une exception. 

La vérité que nous venons d’exposer , Ccat 
montre combien les ressorts de nos con- 
Hoissances sonfsimples et admirables. Voilà 

' . . priu* 

l’ame de l’homme avec des sensations et 
des opérations ; comment disposera- t-elle 
de ces matériaux ? des gestes , des sons , des 
chiRreSjdes lettres ; c’est avec des instru- 
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mens aussi étrangers à nos idées, que nous 
les mettons en œuvre, pour nous élever 
aux connoissances les plus sublimes. Les 
matéiiaux sont les mêmes chez tous les 
hommes : mais l’adresse à se servir des si- 
gnes varie ; et de-là l’inégalité qui se trouve 
parmi eux. 

Refusez à un esprit supérieur l’usage des 
caractères : combien de connoissances lui 
sont interdites, auxquelles un esprit mé- 
diocre atteindrait facilement ? Otez-lui en- 
core l’usage de la parole : le sort des muets 
nous apprend dans quelles btwnes étroites 
vous le renfermez. Enfin , enlevez - lui 
l’usage de toutes sortes de signe» ; qu’il 
ne sache pas Taii-e à propos le moindre 
geste , pour exprimer les pensées les plus 
ordinaires ; vous aurez en lui ua imbé- 
cille. 

11 seroit à souhaiter que ceux qui se 
chargent de l’éducation des enfans, n’igno- 
rassent pas les premiers ressorts de l’esprit 
humain. Si un précepteur, connoissant par- 
faitement l’origine et le progrès de nos 
idées, n’entretenoit son disciple .que des 
choses qui ont le pluâ derapportàeesbesoins 
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et à son âge ; s’il a voit assez d’adresse 
pour le placer dans les circonstances les plus 
propres à lui apprendre à se faire des idées 
précises, et à les fixer par des signes 
coDstans; si même en badinant il n’em- 
ployoit jamais dans ses discours , que des 
mots dont le sens seroit exaalement déter* 
miné , quelle netteté , quelle étendue ne 
donneroit - il pas à l'esprit de son élève ! 
Mais combien peu de pères sont en état 
de procurer de pareils maîtres à leurs 
«nfans, etscombien sont encore plus rares 
ceux qui seroient propres à remplir leurs 
vues ! II est cependant utile de connoître 
tout ce qui pourroit contribuer à une bonne 
ëduçadon. Si on ne peut pas toujonrs l'exé- 
cuter, peut-être évitera- t-on lUi moîasce 
qui y seroit tout-à*fait contrairé. Gtt ne 
devroit , par exemple , jamais embâlTasser 
les enfans pgr des pa^ogismes «.des so- 
phismes et d’autres mauvais raisoonanœus^ 
En sé permettant dé pareils badinages i on 
court risque de leur rendre l’esprit confus 
gt.naême faux. Ce n’est qu’après que leur 
entendement auroit acquis beaucoup de 
netteté et de justesse , qu’on pourrcfit, pour 
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exercer leur sagacité, leur tenir des dis- „ 
cours captieux. Je voudrois même qu’on 
y apportât assez de précaution , pour pré- 
venir tous les inconvéniens. Il me semble 
encore que l’usage où l’on est de n’appliquer 
les enfans(ï) , pendant les premières années • 
de leurs études , qu’à des choses auxquelles 
ils ne peuvent rien comprendre, ni prendre 


( I ) L’expérience m’-i confinnc dans ces ré- 
flexions que je n’aurois pas ajoutées ici , si je ne les 
avoÎB pas mises dans VJîssai sur r origtne des Con~ 
naissances humaines , que je copie eu cet endroit ; 
comme en beaucoup d’autres. Je crois encore 
devoir avenir que bien des écrivains ont copié cet 
Essai , car on pourroit croire que je les copie moi- 
même , en étrivanl sur l’art de penser. Les mé- 
taphysiciens plagiaires sont on ne peut pas plus 
communs. *<Juand on leur a fait voir , au - dedans 
d’eux-mêmes, des vérités métaphysiques , ils se 
flattent qu’ils les auroient trouvées tout seuls , et 
ils les donnent sans scrupule comme 'des décou- 
vertes à. eux. Du Marsais se plaigmt un jour à mo 
d’im plagiat • impudent qu’on lui avoit fait. J’en 
parlai au plagiaire , qui me répondit que Du 
Marsais avoit tonde seplaindre , et que ces choses- 
là étaient à tout ion esprit qui voulait t’en oc- 
cvper. Cependant ces choses-là avoient échappé à 
MM. de jPort-Royal qui étoient de bien meilleurs 
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aucun intérêt, est peu propre à développer 
leurs talens. 


esprit*. Du Marsais a été partie un excel* 

lent métaphysicien , qui a fait bien des métaphy- 
siciens plagiaires. On reconnoît ces plagiaires-ià à 
la mauvaise métaphysique qu’ils font lorsqu'il» 
ont la mal-adresse de chercher sans guide le» fait» 
au-dedass d* eux-mêmes. 


8o 
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CHAPITRE VII. 

Confirmation de ce qui a été prouvé 
dans le chapitre précédent. 

f « .A. Chartres, un jeûné homme de 2S à 

«OUI l'Coup. ’ fl 11 • 1 ' 

» 24 ans , hls d un arlu>aQ , sourd et muet 
» de naissance, commença tout-à-coup à 
» parler, au grand étonnement de toutes 
» la ville. On sut de lui que trois ou quatre 
» mois auparavant, il avoit entendu le son 
' » des cloches , et avoit été extrêmement 

» surpris de cette sensation nouvelle et 
» inconnue. Ensuite il lui étoit sorti une 
» espèce d’eau de l’oreille gauche , et 
» il avoit entendu parfaitement des deux 
» oreilles. Il fut trois oü, quatre mois à 
» eicouter sans rien dire , s’accoutumant 
» à répéter tout bas les paroles qu’il enten- 
» doit, et s’affermissant dans la pronon- 
» dation et dans les idées attachées au.x 
' » mots. Enfin il se crut en état de rompre 

» le silence , et il déclara qu’il parloit , 

»» quoique ce ne fût qu’imparfaitement. 
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i> Aussitôt des théologiens habiles rînler-> 

JJ rogèrent sur son état passé , et leurs ques- 
» tions principales roulèrent sur Dieu , sur 
» l’ame , sur la boûté ou la malice morale 
]> des actions. Il ne parut pas avoir poussé 
» ses pensées jusques^là. Quoiqu’il fût né 
a de parem catholiqùeé ^ qü’il assistât à la 
» messe j qu’il fût instruit à faire le signe 
» de la -croix , et à se roetti*e à genoüx dans 
» la contenance d’ttn homme qui prie ; il 
» n’avoit jamais joint à tout cela aucune 
» intention , ni compris celle que les autres 
» y joignenti Ilnesavoit pas bien distincte- 
* ment ce que c’était que la mort » et il 
» n’y peosoit jamaif.'Il xnenoit une vie 
» purement animale^toutoccupédesobjets, 

» fusibles et présens, et du peu d’idées. 

» qu’il recevait par les yeux. Il neNtitôit, 

)• pas même de Hi comparaison de ces idées. 

» tout ce qu’il semble qu'il en auroit pu * 
» tirer. Ce n’est pas qu’il n’eût naturelle* 

» mentde F esprit; mais l’esprit d’un homme 
jr privé du commerce des autres , est si peu 
» exercé et si peu cultivé , qu’il ne pense 
B. quîautaot qu’il y est indispensablement 
■ forcé par les objetS;exlérieurs. Le plus 

G 


n< 

• •i/oit pu tuiU 
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J) grandfonddesicléesdeshprames estdân* 
» leur commerce -rfkiiproque. » 

Ce fait est rapporté dans les mémoires de 
l’Acadcmie des sciences (i). H eûtétéàsou- 
l’.aiter qu’on eût interrogé ce jeune homme 
sur le peu d’idées qu’il avoit, quand il éloit 
sans l’usage de la parole; sur les» prenoières 
qu’il acquit depuis que l’ouie loi fut ren- 
diie; sur les secours qu’il reçut , soit des 
objets extérieurs, soit de ce qn’il entendoit 
dire, soit de sa proproi réflexion , pour ea 
faire de nouvelles ; en, un mot , sur tout ce 
qui put éU-e à son esprit .une occaaon de 
se former. L’expérience fait en nous des 
])rogrès si prompts Tqu’ai n’est pas étonnant 
quelle se donne quelquefois pourlanatoe 
même r ici au contraire elle fut sîdenle, 
qu’il eût été aisé de. ne pas s’y méprendre.. 
Mais les théologiens ne voulurent voir dans 
ce jeune homme que da -nature seule; et. 
tout habiles qu’ils étoient; il ne démê- 
lèrent ni la nature ni l’expériencfe. • Nous 
n’y poùvons suppléer que par 'des .cpn- 
jectures. ' . > .. ; ; j •; 

• (i) Année 1703, p. j 8 »’. ». 
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^’imaeine nue pendant vinet-trois ans Combien IVti4* 

, 1.^. eicfr desc^fncuhri 

1 aine de ce jeune homme di.sposoit à peine '^Z‘'éTbQ’li.‘' 
de soa attenlion. Elle la donnoit aux ohjef.s, 
non pas à son choix, mais selon qu’elle étoit ' 

entraînée. Il est vrai qu’élevé parmi les 
hommes » il en recevoit des secours qui lui 
faisoient lier quelques-unes de ses ide'es à 
des signes. Il n’est pas douteux qu’il ne sut 
faire coimoître par des gestes ses principaux 
besoins , et les choses qui les pouvoierit 
soulager. Mais comme il manquoit de noms 
pour désigner celles qui n’avoient pas un si 
. grand rapport à lui, qu’il étoit peu intéressé 
à y suppléer par quelqu’autre moyen , et 
qu’il ne retiroit du dehors aucun secours ; 
il n’yr pensoit jamais que quand il en avoit 
une perception actuelle. Son attention , uni- 
(|uement attirée par des sensations vives , 
cessoit avec ses sensations. Il étoit donc 
borné dans ses jugemens, comme dans ses 
besoins. Un petit nombre d’objets l’occupoit 
entièrement, et tous les autres échappoient 
a son attention. Mais on pourroit deman- 
der, s’il étoit capable de raisonnement , et 
jusqu’à quel point. 

Haisogner, cest saisir les rapports 
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îe«(jupls deux, trois Jugemeos', ou un plui 
' grand nombre sont liés les uns aux autres. 
Quand , par exemple, je relire la main à 
, la vue d’un charbon ardent qu’on approche 
de moi, je juge que ce charbon brûle , qu’il 
ne brûlera pas , si je m’en éloigne , et 
(jue , par Conséquent , je dois retirer la main. 
Il n’en faut pas même davantage à un lo- 
gieieo, pour faire un syllogisme. Je dois 
éviter, , tout ce qui brûle : or, 

ce charbon brûle ; je dois donc t éviter. 
Mais la décomposition de ces jugemens , 
et la Tonne .syllogistique ne font pas le rai- 
sonnement; ce n’est qu’une manière de 
l’énoncer ; et dans l’exemplç que je viens 
de rapporter, ce développement est si inu- 
tile , qu’il eft est ridicule. 

Cependant ce même développement de- 
vient absolument nécessaire, lorsque les 
raisonnemens sont fort composés : car alors 
nous ne pouvons plus embrasser d’une 
simple vue tous les jugemens et tous les 
rapports qu’ils renferment. Nous en con- 
sidérons donc séparément les dififérentes 
parties; nous les développons l’une après 
• J l’autre; nous donnons des signes à chaque 


J 


DEPENSER, 

idée , à chaque jugement , à chaque rap- 
port. Par ce moyen nous découvron* peu- 
à-peu ce que nous ne pourrions pas saisir 
d’un seul coup -d’œil ; et cetté'’^dccon)po- 
sition , qui est tout-à-fait frivole dans un 
raisonnement simple , devient solide dans 
un raisonnement composé, parce qu’elle y 
est nécessaire. Cependant l’un et l’autre 
sont l’effet des mêmes opérations : car, soit 
qu’on saisisse plusieurs rapports à la pre- 
mière vue , ou qu’on les découvre succes- 
sivement, on porte dans l’un et l’autre ca.s 
des jugeroens, dont l’un est une consé- 
quence des autres. Quand , par exemple , 
un géomètre dit les trois angles d’un 
triangle sont égaux à deux droits , cette 
proposition est une conséquence des juge- 
mens dont il formé sa démonstration J 
et cette démonstration lui est si familicrè , 
qu’il ne tient qu’à lui de s’en représenter 
toutes les parties à-la-fois. Or je demande 
si son esprit ne fait pas alors , au même 
instant , toutes les opérations que fait suc- 
cessivement celui d’un élève qui apprend 
à démontrer cette vérité. 

Le jeune homme de Chartres avoit con- 
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traclë l’habifude de veiller à ses besoins ; 
c'est-à-dire, de juger si les choses lui étoient 
contraires^u favorables, de conclure s’il 
devoit les fuir ou les éviter, et d’agir en 
conséquence. J1 ne distinguoit pas succes- 
sivement ces opérations : elles étoient toutes 
en lui au même inslant. Mais la forme 
qu’elles prennent dans le discours, est touf- 
à-fait étrangère à l’essence du raisonnement; 
et c’est pour avoir confondu ces deux cbo.ses 
que la logique est devenue un art si fri- 
vole. 

Il est vrai que le raisonnement de ce 
jeune homme étoit fort borné ; il ne rai- 
gonnoit point dans ces occasions où l’esprit 
aie pouvant tout .saisir à-la-fois , est obligé 
de procéder par des développemens qu’on 
pe peut faire que l’un après l’autre. II étoit 
donc naturel qu'il ne tirât pas de la cont- 
"paraison de sçs ide'es tout ce quil semble 
*jilU en aurait pu tirer; et il ne nous 
paroîtroit pas même qu’il en eût pu tirer 
davantage , si l’habitude où nous sommes 
de nous aider des signe.s, nous permettoit 
de remai’quer fout ce que nous leur de- 
^t)ns. Kous n’aurions qu’à nous mettra 
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à sa place, potu' comprendre combien il 
devoit acquëiir peu de connoissance : mais , 

•nous jugeons toujours d’après notre si* 
tuatioD. 

Borné dans ses raisonnemens , sa l'G— Il e'Midu'f 

par tœilation 

flexion’, qui n’avoit pour objet que des sen- 
salions vives ou nouvelles , n’influoit point 
dans la plupart de ses actions , et que fort 
peu dans les autres. Il ne se conduisoit 
que par l’habitude et par imitation, sur-tout 
dans les choses qui avoient moins de rap- 
port à ses besoins. C’est ainsi que faisant 
ce que la dévotion de ses parens exigeoit 
de lui, il n’avoit jamais songé au motif 
qu’on pouvoit avoir , et ignoroit qu’il dût 
y joindre une intention. Peut-être même 
l’imitation éfoit-elle d’autant plus exacte, 
que la réflexion ne l’accompagnoit point ; 
car les distractions doivent être moins 
fréquentes dans un homme qui sait peu 
réfléchir. 

Il semble que pour savoir ce que c^est.i . 
que la vie, ce soit os.<tez d’être et de sentir. iiire qnccfst q.ur 

' U uji/tl. 

Cepeudant, au hasard d^avancer on para- 
doxe, je dirai que ce jeune homme en avoit 
à peine une idée. Poiu: uu être qui ne 
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réfléchit pas pour nous>mémes, dans ces 
monions ou, quoitju’dveillés, nous ne faisons 
que vTpgéter , les sensations ne sont que dt « 
sensations , et elles ne deviennent des idées 
que lorsque la réflexion nous les fait con- 
sidérer comnae images de quelque chose. II 
est vrai qu’elles guidoient ce jeune homir.e 
dans la recherche de ce qui étoit utile à 
sa conservation , et Teloignoient de ce qui 
pouvoit lui nuire : mais il en suivoit l'im- 
pression sans réfléchir sur ce que c'étoit 
que se conserver , on se laisser détruire. Une 
preuve de la véj-ité de ce que j’avance , 
c’est qu’il ne savoit pas bien di.stinctement 
ce que c’étoit que la mort. S’il avoit su ce - 
que c’étoit que la yie, n’aurolt-il pas vu 
aussi distinctement que nous, que la mort 
n’en fst que la privation (i) ? 

L’illuslic secrétaire de l’Académie des 


(t) La mort peut se prendre encore pour le 
passage de cette vie dans une autre. Mais ce nVsf 
pas ià le sens dans lequel il iaut ici l’entendre- 
«le Fontenelle ayant dit que ce jeune bomtue 
u’avoit point d’idée de Lieu , ui de l’ame , il est 
évident qu’il n’en avoit pas davantage de la mort 
prisé pour le passage dç cette vie dans une autre. ' 
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Sciences a fort bien remarqué que Le plut 
grand fonds des ide'es des hommes, est dans 
leur commerce réciproque. J’ajoute seule- 
ment que c'est l'usage des signes, qui met 
ce fonds en valeur. Ce sont eux, qui con- 
tribuent au plus grand développement des 
opérations de )'esprit.' 

Il s'offre cependant une difficulté. 
notre esprit , dira-t-on, ne fixe ses idées qtre ■- 

par des signes, nos raisonnemens courent 
ri.sque de ne l’ouler souvent que sur des 
mots, ce qui doit nous jeter dans bien 
des erreui s, • 

Je réponds que la certitude des mathé- 
matiques lève cette dillicultc. Pourvu que 
nous déterminions si exactement les idées 
attachées à chaque signe, que nous puissions 
dans le besoin en faire l’analyse, nous ne 
craindrons pa» plus de nous tromper , que 
les mathématiciens, lorsqu’ils se servent 
de leurs chiffres. À la vérité cette objection 
fait voir qu’il faut se conduire avec beau- 
coup de précaution, pour ne pas .s’engager, ■ 

' comme bien des philosophes, dans des 
disputes de mots, etTlans des questions 
vaines et pyérilesj mais par-là elle ne fait 
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que confinner ce que j’ai moi-même re- 
marque'. 

On peut observer ici avec quelle lenteur 
l’esprit s’élève à la cunnoissance de la vérité, 
Locke en fournit uu exemple qui me pa- 
roît curieux. 

Quoique la nécessité des signes pour les 
yées des nombres ne lui ait pas échappé , 
une parle pas cependantcomme un homme 
bien assuré de ce (ju’il avance. Sans les si- 
gnes, dit-il, avec lesquels' nous distinguons 
chaque collection d’unités, à peine pou- 
vons -nous faire usage des nombres y 
sur-tout dans les combinaisons fort com- 
posée s (i). 

Il s’est apperçu que les noms sont néces- 
saires pour les- idée.s faites sans modèles , 
mais il nen a pas saisi la vraie raison. 

• « L’e.<!piit, dit-il, a^ant mis de la liaison 

» entre les parties détachées de ses idées 
» complexes, celte union qui n’a aucun 
j> fondement particulier dans la natm'e, 

■ » ce.sseroit, s’il n’y avoit quelque chose qui 


(i) Liv. 2 , c. i6, sect ii 
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» la’maiotîht (i) B. Ce raisonnement de- 
voit, comme il l’a fait, l’erapécher de voir 
la nécessité des signes pour les notions des 
substances : car ces notions ayant un fon- 
dement dans la nature , c’e'loit une consé- 
quence que la réunion de leurs idées simples 
se conservât dans l’esprit sans le secours 
des mots. 

Il faut bien peu de chose pour arrêter 
les plus grands génies dans leurs progrès : il 
suffit, comme on le voit ici, d’une légère 
méprise qui leur échappe dans le moment 
même qu’ils défendent la vérité. Voilà ce 
qui a empêché Locke de découvrir combien 
les signes sont nécessaires à l’exercice des 
opérations de l’amc. Il suppose que l’esprit 
fait des propositions mentales dans lesquel- 
les il joint ou sépare les idées .«ans l’inter- 
vention des mots (2). Il prétend même que 
la meilleure voie pour arriver à des con- 
noissances , seroit de considérer les idées en 
elles-mêmes; mais il remarque qu’on le 
fait fort rarement : tant, dit-il , la coutume 


(i) I.iv. 3, c. 5. secf. 10. 
(;i)Liv. 4, c, 5. sect 3, 4, 5. 
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d’employer des sons pour des iddes a prévalu 
parmi nous (i). Après ce que j’ai dit , U est 
inutile que Je m’arrête à faire voir combien 
tout cela est peu exact. 




(x) Liv. 4, c. 6. sect. i. 
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CHAPITRE VIII. 

De la nécessité et des abus des idées 
générales. 

Abstraire, c’est proproment tirer, 

^ ri #Ti\i *t anne 4r« •* 

séparer une chose d’une autre , dont elle 
faisoit partie ; par conséquent les idées 
abstraites sont des idées partielles séparées 
de leur tout. 

II y a deux sentimens sur ces idées ; Elles ne sont pas 

^ iuuéra : rlica ne 

les uns les prétendent innées; les autres 
assurent quelles sont l’ouvrage de l’esprit. 

Ceux-là se trompent; ceux-ci sont peu 
exacts. Inaction des sens suffit à la pro- 
duction de quelques idées abstraites ; l’es- 
prit concourt avec- eux à la production de 
plusieurs : enfin , aidé de celles qu’il a re- 
çues des sens et de celles auxquelles il a 
contribué , il en forme par lui-meme un 
grand nombre. 

En effet nos sens décomposent #aque 
objet. La vue en sépare les couleurs , l’ouïe 
le» sons , etc. , et notre ame ne reçoit que 


foMiornt filant 
Ytniu ffito.ta d ■« 
i li^c» ahitrii'r» Uvi 
fscttitéi de r*ine. 
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des idées partielles. Le toucher est le seitl 
sens qui funne ces collections , où nous 
trouvons des idées Complexes. C’est lui qui 
réunit dans diil'érens tous , ces idées qui 
viennent ù nous sépai-ément. 

Ainsi, dans le principe, l’anie ne com- 
pose, ni ne décompose; elle reçoit sépa- 
l’ément les idées (jue les seu.s sépareirt ; 
elle reçoit ensemble celles que le toucher 
i*éunit. 

Avec la seule vue , on n’a que 1 ide'e 
abstraite de quelque couleur; avec 1 ouïe 
seule , on ii’a que l’idée asbiraite de quel- 
que son ; mais si on fait usage de la vue , 
de l’ouïe et du toucher , on a l’idée com- 
plexe d’un tout solide , coloré , sonore. 
•Voilà tout i’artilice des idées que nous 
nous formons des objets sensibles. Les 
•sens commencent , le concours de l’esprit 
ou de la réflexion survient , et les idée.s 
se multiplient. 

Quant aux idées abstraites que nou.s 
acquérons des opérations de notre aine, il 
suiiit^e .«avoir comment toutes nos fa- 
cultés spirituelles ne sont que la sensa- 
tion même (]ui se transforme différem- 
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ment , pour comprendre que les sens nous 
tlonnent des idées abstraites inattention , 
d.e comparaison , de jugement , etc. ; 
mais ils ne les dobnent qu autant qu’ils 
sont aidés par réflexion de l’esprit. 

Toutes nos idées ne sont que diÜerentes 
combinaisons de ces deux premières es- **'’*"*• 
pèces. Si nous noua bornons à juger des 
qualités, sensibles que nos !<lhs apperçoi- 
vent dans les objets soit immédiatement y 
soit par le secours de quelqu’instrument , ^ 

nous noos faisons toutes les idées abstraites 
de mathématique et de physique. 

. ,Si nous jugeons, par analogie des qua- 
' lités Spirituelles qui. appartiennent aux 
objets , nous découvrons les facultés inté- 
rieures des animaux. 

Si nous jugeons de la cause par les eSet.s , 
nouStnoas élevons ,;par la considération de 
l’uni^ecs , à laconooissance de. Dieu. 

â nous considérons toutes nos 
'fàcuUés-, relativement, à la fin a laquelle 
nous con^oissons, par. la raison , que Dieu 
nous destine , nous hqus formons dqs idée* 
de religion naturelle , de principes de.xùo- 
cale< de. vertus, de vices, etc, . - .1 


g6 D E L' A R t 

Oltra o6 it «n* C'est dans les idées abstraites, qui Sont 

tr* des combiiaj- ^ 

fruit dô différentes comliinaUons, quon 
iMpiib reconnoit l’ouvrage de l’esprit. Ainsi les 

idées abstraites de couleur, de son, etc. , 
viennent iniraëdiatement des sens ; celles 
des facultés de notre ame sont dues tout* 
à-la-fois aux sens et à l’esprit; et les idées 
de la divinité et de la morale appartiens 
nentà l’espriimenl. Je dis à V esprit seul ^ 
parce que les sens n’y concourent plus par 
eux -mêmes ; ils ont fourni les matériaux, 
' et c’est l’esprit qui les met en œuvre. 

L,. idJ,. *<at. En faisant des abstractions , nous dé- 

faUs D« aon» qua - - « « 

dci idées aowmai- couvrons des rapports de ressemblance et 
de différence entre les objets. De-là les 
idées générales qui ne sont que des idées 
sommaires , et des expressions abrégées. 
Triangle , dit sommairement tous les 
triangles de quelqo’ëspèce qu’ils soient. 
Un nom abstrait devient une idée géné- 
rale ou’ sommaire toutes les fuis qu’il est 
\ la dénomination de plusieurs* choses qui 
ont des qualités communes. Couleur, son, 
odeur, etc. , sont tout-à-la-fois idées abs- 
traites , et idées sommaires ou génératef : 
idées abstraites, parce ' que ce sont des 
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idées partielles que nous séparons des ob- 
jets; idées sommaires^ parce que chacune 
désigne un certain nombre de sensation» 

2 ui viennent à l’aine par le même organe. 

^est sous ce point de vue qu’il faut con- 
sidérer les idées abstrailes et générales, 
sans quoi on leur donneroit plus de re'a- 
lité qu’elles n’en ont. Toutes ces idées 
sont absolument nécessaires. Les hommes 
étant obligés de parler des choses, selon 
quelles dilîërent ou qu’elles conviennent, 
il a fallu qu’ils puissent les rapporter à des 
classes distinguées par des signes. 

Mais il faut remarquer que c’est moins 
par rapport à la nature des choses, que 
par rapport à la manière dont nous les 
connoissons , que nous ‘en déterminons les 
genres et les espèces , ou ’ pour parler un 
langage plus familier , que nous les dis- 
tribuons dans des clas.<es. subordonnées les 
unes^^ux autres. Voilà pourquoi il y a 
souvent beaucoup de confu.don dans ce» 
sortes d’idées ; et c’est pourquoi encore 
elles donnent souvent lieu à des disputes 
frivoles. Si nous avions la vue assez per- 
çante pour découvrir dan» les objets un 
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plus grand nombre de propriclés, noui 
apperceviions bienfût des différences entra 
ceux(]Uiuous paroissent le plus conformes, 
et nous pourrions, en conséquence, les sou^ 
diviser en de nouvelles classes. Quoique d* 
féreutes portions d’un même métal soient, 
par exemple , semblables par les qualités 
que nous leur fconnoissons , il ne s’ensuit 
pas qu elles le soient par celles qui nous 
restent à connoître. Si nous savions en faire 
la dernière analyse, peut-être trouverions-, 
nous autant de différence entr’elles , que 
nous en trouvons maintenant entre, de» 
métaux de différente espèce, 

Ce qui rend les idées générales si né- 
"iTuTtl cessaires , c’est la limitation de notre es- 
prit. Dieu n’en a nullement besoin ; sa 
connoissance infinie comprend fous les in- 
' dividus , et il ne lui est pas plus difficile 
dépenser à tous en même temps, que de 
péiuer à un seul. Pour nous, la capacité 
de notre esprit est rempb'e , non-seulement 
lorsque nous ne pensons qu’à un objet , 
mais même lor.stjue nous ne le considérons 
que par quelque endroit. C’est pourqupi ' 
nous sommes obligés, lorsque nous vou- 
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Ions mettre de l’ordre dans nos pensées, de 
distribuer leschoses en différentes classes- 

C’est donc pai-ce que notre intelligence ,, 
est bornée , que nous fai.sons des abstrac- 
lions et que nous généralisons ; mais si 
dan.s les abstractions et dans les idées 
générales, on se conduit avec méthode 
l’ordre suppléera à la limitation de l’es 
prit. En effet, que ne doit-on pas à l’a 
nalyse ? C’est elle qui pénètre dans les. 
détails des sciences ; elle montre les rap- 
ports ; elle découvre les principes géné- 
raux ^ et c’est par elle que l’esprit s’élève 
au-dessus des sens, et paroît penser sans 
leur secours. Or, analyser c’est décompo- 
ser , s(’parer ; c’est-à-dire, abstraire, mais 
abstraire avec ordre (i). 

Locke croit que les botes ne font point on* dt« 

^ i lce*al‘«Ua)U«. 

d’abstractions , parce qu’il ne voit qu’une ' 

perfection dans le pouvoir que nous avons ' 
d’en former; mais cette faculté est un 
défaut dans son principe : d’ailleurs, pour 
abstraire , il juHit d’avoir des sens. 


(i) Voyez la Lo^uesl la première partie de là 
Grammaire. ' 
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béfes ont donc des id^es abstraites i 
KBUi..pt.t. idées générales; mais dan» 

l’impuissance où elles sont de se faire une 
langue , elles n’ont pas' ces expressions 
abrégées qui multiplient nos idées â l’in- 
• fini ; le langage est à l’esprit ce que 
la statique est au corps; il ajoute à ses 
forces. L’entendement a ses leviers; avec 
leur secours il suit, il suspend, il bâte, . 
il soumet la nature; et s’il fait de grandes 
choses , c’est moins par les forces qui lui 
sont propres, que par fart d’employer de# 
forces étrangères. 

■ L’usage de ces forces commence avec ' 
les idées sommaires ; c’est par ces idées 
que l’esprit prend son essor, qu’il s’élève, 
qu’il plane , qu’il redescend poui- s’élever 
plus haut encore; c’est par elles qu’il dis- 
pose de cé qu’il connoît pour arriver à ce 
qu’il ne connoît pas : enfin, c’est par elles 
seules qu’il peut mettre de l’ordre dans 
ses connois.<îances. Les idées générales sont « 
précisément dans la mémoire, ce que sont» 
dans un cabinet d’histoire naturelle, des 
, tablettes numérotées,- ^ir lesquelles tout 

est rangé suivant l’ordre des matières. 
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Cependant si, comme nous l’avons dit, 
la nécessité de ces idées vient de la limi- 
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talion de notre esprit; et si ce n’est qu’à 
force de méthode que nous pouvons sup- 
pléer à cette limitation, il est à craindi-e 
qu’elles ne nous entraînent dans bien des 
erreurs. Il en est une où les philosophes 
sont tombés à ce sujet; et elle a eu de 
grandes suites ; ils ont réalisé toutes leurs 
abstractions , ou les ont regardées comme 
des êtres qui ont une existence réelle , v 

indépendamment de celles des choses (i). 


(i) Au commencement di^ douzième siècle les 
Péripatélicieiis formèrent deux branches ; celle 
des Nominaux et celle des Réalistes. Gjux-cî sou- 
tenoîenl que les notions générales que l'école ap- 
pelle nature universelle , relations ^ formalités et 
autres, sont des réalités distinctes des choses. 
Ceux-là, au contraire, pensoient qu’elles ne sont 
que des noms par oii on exprime différentes ma- 
nières de concevoir; et ils s’appuyoient sur ce , 
principe que la nature ne fait rien en vain. C’étoit 
souieucr une bonne thèse , par une assez mau- 
vaise raison ; car c’étoit convenir que ces réalités 
éloient possibles , et que pour les faire exi.»ter, il 
ne falloit que leur trouver quelque utilité. Cepen- 
dant ce principe étoit appelé le rasoir des Nomi- 
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leiii Voici , je pense, ce quia donné lieu à 
une opinion si absurde. 

Toutes nos prenaières idées ont été par- 
ticulières : c’éloient certaines sensations 
que nous regardions comme des modili- 
cations de notre être , ou comme les qua- 
lités des objets auxquels nous les rappor- 
tons. Or toutes ces idées présentent une 
vrfiie réalité, puisqu’elles ne sont propre- 
ment que tel ou tel être modillé de telle 
ou telle manière. Nous ne saurions, par 
exemple, rien appercevoir en nous, que 
nous ne regardions comme à nous, comme 
appartenant à notre être, ou comme étant 
notre être de ^lle ou telle façon ; mais 
parce que noire esprit est trop borné pour 
réfléchir en même temps sur un granjl 
nombre de modifications, il prend l’une 
après l’autre celle qu’il voit dans un ob- 
jet; il les sépare, par conséquent, de leur 


nauT. La disptite , entre ces deux secte» , fut si 
vive, qu’on en vint aux mains en Aiieinagne ; et 
qu’en France, Louis XI crut devoir déf<‘udre ta 
lecture des livres de» Nonunaux. Ainsi l’autorité 
wH’il contre ceux (pii avoieiit raison : l’autorité 
ne raiïomu; pas. 
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être, il leur ôte toute leur réalité'. Cepen- 
dant on ne peut pas réfléchir sur rien ; 
car ce seroit proptemeut ne pas réfléchir. 
Gomment donc ces^ modifications prises 
d’une manière abstraite , séparément de’ 
l’être auquel elles appartiennent , et au- 
quel elles ne participent qu’autant qu’elles 
y sont renfermeei, deviendroient - elles 
l’objet de l’esprit ? C’est qu’il continue do 
les regai*der comme des êtres. Accoutumé, 
toutes les fois qu’il les considère dans leur* 
objet, à les appercevoir avec'imc réalité, 
dont pour lors elles ne sont pas distinctes, 
il leur conserve, autant qu’il peut, celle 
même réilité dans le temps qu’il les dis- 
tingue de leur sujet. Il se conlredil : d’un 
côté il envisage ces modifications sans au- 
cun rapport à leur être, et elles ne sont 
plus rien ; d’un autre côté , parce que le 
néant ne peut se saisir, il les regarde 
comme quelque chose, et continue de leur 
attribuer cette même réalité avec laquelle 
il les a d’abord apperçues, quoiqu’elle ne 
puisse plus leur convenir. En un mot, ce.< 
abstractions, quand elles n’éloient que des 
idées parficniièrc.'j , se sont liées avoc 
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ridc'e de l’être, et cette liaison subsiste. 

(^)uc!que 'vicieuse que soit cette contra- 
diction , elle est néanmoins nécessaire, 
car si l’esprit est trop limité pour em- 
brasser tout-à-la-fois un être et ses modi- 
fications , il faudra bien qu’il les distingue, 
en formant des idées abstraites; et, qnoi- 
. que par-là, les modibcalions perdent toute 

' la réalité qu’elles avoient, il faudra bien 
encore qu’il leur en suppose, parce qu au- 
trement il n’en pourroit jamais faire l’ob- 
jet (le sa réflexion. 

C’enl cette nécessité qui est cause que 
bien des philosophes n’ont pas soupçonné 
que la réalité des idées abstraites fût l’où- 
viage de l’imagination. Ils ont vu que 
nous étions forcés à considérer ces idées 
comme quelque chose de réel , ils s’en 
.sont tenus là; et n’étant pas remontés à 
la raii.se qui nous les fait appercevoir sous 
cette fausse apparence, ils ont conclu 
qu’elles sont en effet des êtres. 

On a donc réalisé toutes ce.s notions: 

Ti'Vi» ' 

mais plus ou moins, selon que les choses, 
dont elles sont des idées partielles , pa- 
roisseut avoir plus ou moins de réalité. 
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Les idées des modifications ont participé 
à moins de degrés d’êtres que celles des 
substances; et celles des substances finies 
en ont encore eu moins que celle de l’être 
infini (i). 

Ces idées réalisées de la sorte ont été . 
dune fécondité merveilleuse. Cest a elle 
que nous devons l’heureuse découverte des 
qualités occultes y des formes substan- 
tielles, des espèces intentionnelles ; ou 
pour ne parier que de ce qui est commun 
aux modernes, . c’est à elle que nous de- 
vons ces genres, ces espèces, ces essences 
4pt ces difiérences, qui sont tout autant 
d’êtres qui vont se placer dans chaque 
substance, pour la détenfainer à être ce 
qu’elle est. Lorsque les philosophes se 
servent de ' ces mots , être , substance 
essence, genre , espèce, il ne faut pas 
s’imaginer qu’ils n’entendent que certaines 
collections d’idées simples qui nous vien- 
nent des sens; ils veulent pénétrer plus 
avant, et voir dans chacun d’eux des réa- 


(i) Descartes lui-méme raisonne de la aorte. 
Med. ■ V 




Digitized by Google 



lo6 DE l’ A R T 

lilés spécifiques. Si même nous descen- 
dons dans un plus grand détail, et que 
nous passions en revue les noms des subs- 
tances, corps f animal f homme , métal ^ 
or, argent, etc., tous dévoilent . aux yeux 
des philosophes, des êlres cachés au reste 
des hommes. 

Une preuve tju’ils regardent ces mots 
comme signe de quelque réalité , c’est que, 
quoiqu’une substance ait souffert quelqu’ab 
lération , ils ne laissent pas de demander, 
si elle appartient encore à li^i^cme es- 
pèce, à laquelle elle se rapportoit avant 
ce changement : question qui deviendroi||^ 
superflue, s’ils mettoient les notions des 
substances, et celles de leurs espèces, dans 
différentes collections d’idées simples. Lors- 
qu'ils demandent si de la glace et de la 
neige sont de l’eau ; si un fœtus mons- 
trueux est un homme; si Dieu , les esprits, 
les corps, ou même le vide sont des subs- 
tances : il est évident que la question n’est 
pas, si CCS choses conviennent avec les 
idées simples, rassemblées sous ces mots, 
eau , homme , substance : elle se résou- 
droit d’clle-mêrae. Il s’agit de savoir si 

9 
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ces choses renferment certaines essences, 
certaines réalités qu’on suppose que ces 
mots, eau t homme ^ substance signi- 
fient; et comme on ne sait ce qu’on veut 
dire, on dispute et on ne résout rien. 

Ce préjugé a fait imaginer à tous les 
philosophes qu’il fant définir les substances 
par la différence la plus prochaine et la 
plus propre à en expliquer la nature; mais 
nous sommes encore à attendre d’eux un 
exemple de ces sortes de définitions. Elles 
seront toujours défectueuses par l’impuis- 
sance où ils sont de connoître les essences, 
impuissance dont ils ne se doutent ''pas, 
parce qu’ils se préviennent pour des idées 
abstraites qu’ils réalisent, et qu’ils pren- 
nent ensuite pour l’essence même des 
choses (i). 

l.’abus des notions abstraites réalisées 
se montre encore bien visiblement, lors- 
que les philosophes, non contens d’expli- 
quer à leur manière la nature de ce qui 
est , ont voulu expliquer la nature de ce 


Comment on • 
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(i) Ce sont ces elefinilions qu’ils prennent pour 
des principes. l'oyez la Logique. 
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qni n’est pas. On les a vu parler des créa- 
tures puremeAt possibles, comme des créa- 
tures exisi an les, «et tout réaliser , jusqu’au 
néant d’uù elles sont sorties. Où étoient 
les créa<ures, a-t-on demandé, avant que 
Dieu les eût créées ? La réponse est fa- 
cile : car c’est demander où elles étoient, 
avant qu’elles fussent; à quoi, ce me 
semble, il .'•ulîit de répondre quelles n’é- 
toieat nulle part. 

• L’idée des créatures possibles n’est qu’une 
abstraction réali-sée que nousavon.s formée , 
en cessant de penser à l’existence des choses, 
pour ne penser qu’aux autres qualités que 
nous leur connoissons. Nous avons pensé 
à l'étendue, à la figure, au mouvement 
et au repos des corps, et nous avons cessé 
de pensera leur existence. Voilà comment 
nous nous sommes fait l’idée des corps pos- 
sibles : idée qui leur ôte toute leur réalité, 
.puisqu’elle les suppose dans le néant ; et 
qui, par une contradiction évidente, la 
leur con.serve, puisquelle nous les repré- 
sente comme quelque chose d’étendu , de 
figuré , etc. 

Les philosophes n’appercevant pas cette 
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contradiction-, n’ont pris cette ide'e que 
par ce dernier endroit. En conséquence, ils 
ont donné à ce qui n’est point, les réalités 
de ce qui existe ; et quelques-uns ont cru 
résoudre d’une manière sensible les ques- 
tions les plus épineuses de la création. 

« Je crains, dit Locke , que la manière v. 

J . faculté* l'anie, 

» dont on parle des iacultés de lame, 

» n’ait fait venir à plusieurs personnes 
» l’idée confuse d’autant d’agens qui exis- 
» tent distinctement en nous’, qui ont dif- 
» férentes fonctions et diffërens pouvoirs 
J» qui commandent, obéissent et exécutent 
» diverses choses, comme autant d’étres 
»,• distincts ; ce qui a produit quantité de 
» vaines disputes , de discours obscurs et 
» pleins d’incertitude sur les questions 
» qui se rapportent à ces diiférens pou- 
» voirs de famé ». » - 

Cette crainte est digne d’un sage philo^ 
sophe ; car pourquoi agiteroit-on comme 
des questions fort imporidutes : si le ju- 
gement appartient d V entendement ou à 
la volonté. ; s’ils sont Viin et l’autre 
également actif s ou également libres, ai 
la volonté est capable 'de connaissance ^ 
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OU si ce n'est qu’une faculté aveugle ; 
si enfn elle commande à V entendement, 
ou si celui-ci la guide et la déterminé ? 
Si , par entendement et volonté' , les phi- 
losophes ne vouloient exprimer que l’ame 
envisagée par rapport à certains actes 
qu’eUe protluil ou peut produire ; il est 
évident que le jugement, ractivîlé et la 
liberté appartiendroient à l’entendement , 
on ne lui appartiendroient pas , selon 
qiiVn parlant de cette faculté, on consi- 
dérerbit l'ame comme active ou comme 
passive. Il en est de même de la volonté. 
I! sulKl., dans ces sortes de cas, d’expli- 
quer les termes; en déterminant, par des 
analyses exactes, les notions qu’on se fait 
des choses. Mais les philosophes ayant été 
obligés de se représenter l’ame par des 
abstractions, ils en ont multiplié l’être , 
et l’entendement et la volonté ont subi le 
sort de toutes les notions abstraites. Ceux- 
mémes, tels que les Cartésiens , qui ont 
remarqué expressément que ce ne sont 
point là des êtres distingués de l’ame , ont 
agité toutes les questions que je viens de 
rapporter ; ils ont donc réalisé ces notions 
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abstraites contre leur intention , et sans 
s’en appercevoir. C’est qu’ignorant la ma- 
nière de les analyser , ils ètbiapt inca- 
pables d’en connoître les defauts, et, par 
conséquent , de s’en servir avec toutes les 
précautions nécessaires. 

Les abstractions sont donc souvent des 
fantômes que les philosophes prennent 
pour les choses mêmes. Ce qu’ilî ont écrit 
sur l’espace et sur la durée est encore 
un exemple. 

L’espace pur n’est qu’une abstraction. L-..h,.ri.;;on. 

_ X 1 11 / réalia^rt nnl 

La marque a laquelle on ne peut mécon - raùonnrt raaiiaE 
noître ces sortes d’idées, c’est qu’on ne 
peut les appercevoir que par dilTéreutes 
suppositions. Gomme elles font partie de . ■, 
quel(|ue notion complexe, l’esprit ne sau- 
roit les former qu’en cessant de penser 
aux autres idées partielles auxquelles elles 
sont unies. C’est à quoi les suppositions 
l’engagent, quoique d’une manière artifi- 
cieuse. Lorsqu’on dit, supposez un dorps 
anéanti , et conservez ceux qui Venvi- 
Tonne'nt dans la même distance où ils 
étaient , au lieu d’en conclure l’existence 
de l’espace pur, nous en .devrions seule- 
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ment inférer que nous pouvons continuer 
de considérer l’étendue, dans le temps que 
nous noicohsidérons plus les autres idées 
partielles que nous avons du corps. C’est 
tout ce que peut cette supposition , et 
celles qui lui ressemblent Mais de ce que 
nous pouvons diviser de la sorte nos no- 
tions, il ne s’ensuit pas qu’il y ait dans 
la nature’ des êtres qui répondent à cha- 
cune de nos idées partielles. Il est à 
craindre que ce ne soit ici qu’un effet 
de l’imagination , qui , ayant feint qu’un 
corps est aue'anti , est obligée de feindre 
un espace entre les corps environnans ; il 
se peut qu’elle ne se fasse une idée abs- 
traite d’espace , que parce qu’elle coui^rve 
l’étendue même des corps qu’elle suppose 
rentrés dans le néant. Ce n’est pas que 
je prétende que cet espace n’existe pas ; je 
veux seulement dire que l’idée que nous 
nous en foimons, n’en démontre pas l’exis- 
tence. ' 

Il en est de même de l’idée de la 
durée. Ce n’est qu’une absti-action’; c’est 
d’après- la succession de nos idées, que 
nous nous représentons la durée des choses 
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qui sont hors de nous. Tout prouve donc 
que nous ne connoissons ni la nature de 
l’espace , ni celle de la durée. Mais le 
grand défaut des abstraclion.s réalisées* 
c’est de nous persuader que nous n’igno- 
roD.srien. • 

. Je ne sais si, après ce que je viens de 
dire , on pourra enfin abandonner toutes 
CCS al)st raclions réalisées ; plu.sieurs raisons 
me font appréhender le contraire. i°. Il 
faut se souvenir que nous avons dit que les 
noms des substances tiquent dans notre 
esprit la place que les sujets occupent hor.s 
de nous; ils y sont le lien. et le soutien 
des idées simples , comme au-dehors les 
sujets le sont des qualités. Voilà poift’quoi 
nous sommes toujours tentés de les rap- 
porter à ce sujet, et de nous .imaginer 
qu ils en expriment la réalité même. 

En second lieu, je remarquerai que nous 
pouvons connoître toutes les idées simples 
qui entrent dans les notions que nous 
formons sans modèle. Or l’essence d’une 
chose étant, .selon les philosophes, ce qui 
la constitue ce qu’elle est, c’est une con-i 
séquence que nous puissions dans ces oc* 

8 
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casions avoir des idées des essences: aussi 
leur avorîs-nous donne' des nom*. Par 
exemple, celui de justice signifie l’essence 
du Juste, celui de sagesse l’es.senfce du. 
«âge , etc. C’est peut-être là une des rai- 
sons qui ont fait croire aux scholastiques 
que , pour avoir des noms qui exprimassent 
les essences des substances , il.s n’avoient 
qu’à suivre l’analogie du langage; et ils 
ont fait les mots de corporéité , à’ anima- 
nte et à'humanitc , pour désigner les 
e.sscnces du corps , de X animal et de 
Xhomme. Ces termes leur étant devenus 
fa miliers, il est bien difficile de leur per- 
suader qu’ils sont xides de .sens. 

Erf troisième lieu , il ny a que deux 
moyens de se servir des mots: s’en servir 
après avoir fixé dans son esprit toutes les 
idées simples qu’ils doivent signifier , ou 
seulement après les avoir supposés signes 
de la réalité même des choses. Le premier 
moyen est , pour l’ordinaire , embarj’as* 
saut, parce quë l’usage n’est pas toujours 
asisez décidé. Les hommes voyant les choses 
différemment, selon l’expéiience iju’iLs ont 
acquise , il est diiiicile qu’ils s’accordent 
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sur le nombre et sur la qualité des Idées 
de bien des noms. D’ailleurs , lors(jue cet 
accord se rencontre, il n’est pas toujours 
aisé de saisir dans sa Juste étendue le sens 
d’un terme.: pour celailfaudruit da temps, 
de l’expérience et de la réllexion. Il est bien 
plus commode de supposer dans les choses 
une réalité dont on regarde les motscomme 
les véritables signes: d’entendre par ces 
mots , Ihomme , animal , etc. , une entité 
qui détermine et distingue ces choses , que 
de l'aire atlentiou à toutes les idées simples 
qui peuvent leur appartenir. Cette voie sa- 
tisfait tout -à -la - fois notre impatience et 
notre curiosité. Peut-être y a-t-il peu de 
personne.s , même parmi celles qui Ont le 
plus travaillé à se défaire de leurs préju- 
gés , qui ne sentent quelque penchant à 
rapporter tous les noms des substances à 
des réalités inconnues. Cela paroit même 
dans des cas où il est facile d’éviter l’er- 
reur , parce que nous savons bien que les 
idées que nous réalisons ne sont pas de 
véritables êtres , je veux parler des êtres 
moraux : tels <jue la gloire , la guerre , 
la renommée , auxquels flous n'avons donné 
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}a clrnomination iXêtre ^ qne parce que clans 
les discours les plus serieux, comme dans 
les conversations les plus familières, nous 
les ûuaginôtis sous cette idée. 

Il .. .n C’est là certainement une grande source 

Ijn- dr» -f et ^ ^ ^ 

d’erreurs. Il suffit d avoir suppose que les 
mots répondent à la réalité des choses , 
pour les confondre avec elles, et pour con- 
clure qu’ils en expliquent parfaitement la 
■«(ure. Voilà pourquoi celui qui fait une 
question, et qui s’informe ce que c’est que 
tel ou tel corps, croit, comme Locke le 
remawjue , demander quelque chose de 
plus qu’un nom , et que celui qui lui ré- 
pond , <?cst du fer, croit aussi lui ap- 
prendre quel(|ue chose de plus. Mais a\ ec 
, un tel jargon , il n’y a point d opinion , 
quelque inintelligible qu’elle puisse être , 
qui ne se^ soutienne : il ne faut pins s’é- 
tonner de la vogue des différentes sectes. 

Dv.ü.r,;.. Il est donc bien important de ne pas 
réaliser nos abstractions. Pour éviter cet 
.r.„. p u. . ^ je ne oonnois qu’un moyen , 

c’est de vavoir développer , dès l’origine , I a 
génération de toutes nos notons al»lrai{X“3. 
Oc moyeqa été ioconaa aux philosoplies , 
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et cMt en vain quils ont fâche: d’v sup- 
pléer par de* déhnilione. La cause de leur 
ignorance à cet égard , c’est le préjugé où 
ils ont toujoui-s été qu’il falloit coiumcn • 
cer par les idées générales , car , lorsqu’on 
s’est défendu de commencer par les par* 
ticulières, il n’est pus possible d’expliqtiet 
les pins abstraites qui en tirent leur ori* 
glne. En voici nn exemple. 

Après avoir déBni l'impossible , par ce fxempïe d* c« 
qui implique contradiction (i) ; le pos- 
sible , par ce qui ne l'implique pas ; et 
' l’èti-e , par ce qui peut exister , on n’a 
pas su donner d'antre définition de l’exis- 
tence, sinon qu elle est le complément de 
. la possibilité. Mais je demande si cette 
déhnilion présente quelque idée , et si l’on 
ne seroit pas en droit de jeter sur elle le 
ridicule (ju’on a donné â quelques-unes de 
celles d’Aristote. 

Si le possible 'cst ce qui ré implique pat 
contradiction , la possibilité est la non 
implication de contradiction. L’existente 


• (i) V> oir. 


J 
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est donc le complément de la non impli- 
cation de contradiction. Quel langage ! 
En observant mieux l’ordre natuiel des 
idées, on auroit vu <jue la’ notion de la 
possibilité ne se forme que d’après celle 
de l’existenoc. 

Je pense qu’on n'adopte ccs sortes de 
définitions , que parce que , cqnnoissant 
d’ailleurs la chose définie , on n’y regarde 
pas de si près. L’esprit qui est frappé de 
quelque clarté , la leur attribue , et ne 
s’appercoit pas cju'elles sont inintelligibles. 
Cet exemple fait voir combien il e.st im- 
portant de substituer toujours des analy.ses 
aux définitions des philosophes. Je crois 
même (ju’on devroit porter le scrupule 
jusqu’à éviter de se senir des expressions 
dont ils paroissent le plus jaloux. L’abus 
en est devenu si familier , qu’il est diffi- 
cile , quelque soin qu’on se donne , qu elles 
ne fassent mal saisir une’ pensée tu cnni- 
mtm des lecteur.':. I.ocke en est un exemple. 
Il est vrai qu’il n’en fait , pour l’ordinaire , 
que des applications fort ju.stes ; mais on 
i’entendroit dans bien des endroits avec 
plus de facilité , s’il Ic^avoit entièrement 
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bannies de son stjle. Je n’en Juge , au 
reste , que par la tracluclion. 

Ces déJalls font voir quelle est l’inflnence 
des ide'es abstraites. Si leurs "HeTauts ignc- 
résont fort obscurci toute la me'laphysique 
aujourd’hui qu’ils sont connus , il ne lien-* 
dra cju’à nous d’y reme'dier. 
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CHAPITRE IX. 

J)cs principes généraux et de la 
synthèse, 

L a facilité d’abstraire et de décomposer 
a introduit de bonne heure l’usaae des 

prnpri* Ji O 

propositions générales. On ne put être loiig- 
, temps san.s s’appercevoir qu’étant le résul-' 
tat de plusieurs connoissances particulières, 
elles sont propres à soulager la mémoire , 

' et à donner de la précision au discours ; 
mais elles dégénérèrent bientôt en abus , et 
donnèrent lieu à une manière de raison- 
ner fort imparfaite. En voici la raison. 

I.cs premières découvertes dans les 
sciences ont é!é 15 simples et si faciles , 
que les hommes les ont faites sans* re- 
marquer la méthode qu’ils avoient suivie. 
Celte méthode éloit bonne , puisqu’elle 
leur avoit fait faire des décüu%erlps , mais 
ils la .suivoient à leur in.m; comme au- 
jourd’hui beaucoup de pei^onnes parlent 
bien , saus avoir aucune connois^ance des 
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règles du langage. Dès qn'ik ne savoient 
pas la route qu’ils êvoient tenue , il ne 
leur étoit pas possitJe de montrer la ronte 
qu’il falloit prendre; et il ne leur resta 
pas d’autres moyens pour convaincre de 
la ve'rité de leurs d^ouverfes, que de faire 
voir qu’elleè s’accordoient avec les propo- 
sitions générales que personne ne rcvo- 
quoit en doute. Cela fit croire qne ces 
propositions étoient la vraie source de nos 
coonoissances- On leur donna, en consô* 
quence, le nom de principe; et ce fut un 
préjugé généralement reçu , et qui l’est 
encore, qu’on ne doit raisonner que par 
principes ( i ). Ceux qui , dans la’ suite , 
découvrirent de nouvelles vérités , parce 
qu Us avoieot observé comment on pou- 
voit faire des découvertes , crurent , pour 
donner une pins grande idée de leur pé- 
nétration , devoir faire rm mystère de la 


(i) Je n’entends point ici par principes des 
observations confirmées par l’expérience. 'Je prends 
ce mot dans le sens ordinaire aux philosophes, qui 
, ap]M?lIei)t principes les propositions générales et 
ahsiraites sur Icstjuelles ils bâtiasent leurs systetues. 
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méthode qu’ils avoient suivie. Ils se con- 
tenlèrcnt de les exposer par le moyen des 
principes généralement adoptés; et le pré- 
jugé reçu, s’accréditant de plus en plus, 
fit naître des systèmes sans nombre. 

L’inutilité et l’abus des principes paroit 

prt p*roi‘(ml luf sur-tout dans la synthèse : méthode où il 

i6Ut d«ii la ayu* * 

semble qu’il soit défendu à la vérité de 
paroître , quelle n’aif été précédée d’un 
grand nombre d'axiomes, de définitions et 
d’autres propositions prétendues fécondes. 
L’évidcncc des démonstrations raathéma^ 
tiques, et l’approbation que tous le.s savans 
donnent à celte manière de raisonner , 
sufliroient pour persuader que je n’avance 
qu’un paradoxe insoutenable. Mais le.4 
mathématiciens ont tort de faire usage de 
la méthode synthétique : aussi n’est -ce 
point à cette méthode que les mathéma- 
tiques doivent leur certitude. En .effet, si 
celte science avoit été susceptible d’autant 
d’en’eurs , d’obscurités et d’équivoques que 
la métaphysique, la synthèse auroit été 
lout-à-fait propre à les entretenir et à les 
multiplier de plus en plus; et si les idées 
des mathématiciens sont exactes , c’est 
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qu’elles sont l'buvrage de l’analvse. La 
mëthocle que je blâme, peu propre à cor- 
riger un principe vague , une notion mal 
déterminée, laisse subsister tous les vices 
d’un l'aiîonnement , ou les cache sous les 
apparences d'un grand ordre , qui esl aussi 
superflu qu’il est sec et rebutant. Je ren- 
voie, pour s’en convaincre, aux ouvrages 
<1c métapbvï'iq*’® > morale et de théo- 
logie, où l’on a voulu s’en servir (i). 

Il suffit de considérer qu’une proposi- 

. « 1 > . 1 ' 1 1 «. 1 „ ù #- cuae d<cou« 

tjon generale n est que le rc^ultflt Cl 6 nos venc. 


(i) Descartes , par exemple , a-i-il répandu plus 
de jour sur scs méditations metaphÿsicjuos, quand 
U a voulu les démontrer selon les règles de cette 
niélhodc ? Peut-on trouver de plus mauvaises dé- 
monstrations que collA de Spinosa? Je ponrrnis 
encore citer Mallebranehe , qui s’est quelquefois 
servi de la synthèse : Arnaud qifi en a fait usege 
dans un assez mauvais traité sur les idées et 
ailleurs ; l'auteur de l’Action de Dieu sur les 
créatures, et plusieurs autres. On^dlroit que ces 
écrivains se sont imaginés que, pour démontrer 
geometriquemeot , ce soit assez de mettre dans 
uu certain ordre les difl'érenU>s parties d’un rai- 
Soniioineul sous les titres ^uxiomes, à^diffinUionf, 
de tUnuuidct , etc. 


/ 
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connoissanccs particulière^, pour s’a p per- 
cevoir qu’elle ne peut nous faire descendre 
qu’aux connoissanoes qui nous ont élevés 
jusqu’à elle, ou qu’à celles qui auroient 
également pu nous en frayer le chemin. 
Par conséquent j bien loin d’en être le 
principe , elle suppose quelles sont toutes 
connues par d’autres moyens, ou que du 
moins elles peuvent l’être. En elîet, pour 
exposer la vérité avec l’étalage des prin- 
cipes que demande la synthèse , il est 
évident qu’il faut déjà en avoir connois- 
'.sance. Cette méthode, propre tout au plus 
à démontrer, d’une manière fort abstraite, 
des choses qu’on pourrait prouver d’uno 
manière bien plus simple, éclaire d’autant 
moins l'e.sprit, qu’elle cache la rôute qui 
conduit aux découvei^îs. Il est même à 
craindre qu'elle n’en impose, en donnant 
de l’apparence aux paradoxes les plus faux; 
parce qu’avec des propositions détachées et 
souvent fort éloignées les unes des autres, 
il e.st aisé dè prouver tout ce qu’on vêtit, 
sans qu il soit facile d’appercevoir par où 
un raisonnement pèche : on en peut trou- 
ver des exemples en métaphysique. Enfin 
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elle n'aljfège pas, comme on se rimagine 
commifnémenf ; car il ny a point d’auteurs 
qui tombent dans des redites plus fre- 
quentes, et dans des détails plus inutiles 
que ceux qui s’en servent, sans en excep- 
ter les mathématiciens 
« 

Il me semble, par exemple, qu’il suffit 
de réfléchir sur la manière dont on te fait 
1 idee dun tout et d’une partie, pour voip 
ëyidemmçnt que le tout est plus grand que 
sa partie. Cependant plusieurs géomètres 
modernes , après avoir blâmé Euclide , 
parce qu’il a négligé de démontrer ces 
sortes de propositions, entreprennent d’j 
suppléer. En effet , la synthèse est trop 
scrupuleuse pour laisser rien sans preuve i 
voici comment un géomètre a la précau- 
tion de prouver^ que le tout est plus grand 

que sa partie. 

DiFINITIOJf, 

Un tout est plus grand qu’un autre tout, 

lorsqu’une de ses pai-ties est égale à cet 
autre tout; et un tout est plus petit qu'au 
autre tout^ lorsqu’il est égal, à luie partia 
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de cet autre tout. Majiis est cujus pars 
altcri toticcijualis est, minus vepù quod 
. parti alterius œquale. 

AXIOME. 

Le mcine est e'gal à lui - même. Idem 
est œquale sibimel ipsi. 

THÉORÈME- ■ 

Le tout est plus grand que sa partie. 
Totum majus est sud parte. 

DÉMONSTRAT ION. 

i 

Un tout est plus grand qu’un autre tout, 
lorsqu’une de ses parties, est ëgale à cet 
aulTetout( par la définition ); mais chaque 
partie d’un tout est égale à une partie de 
ce tout, c’est-à-dire , que chaque paitie 
d’un tout est égale à elle-même ( par 
l’axiome ). Donc un tout est plus grand 
que sa partie. Cujus pars alteri toti œqu<t- 
iis est idipsum altéra majus , (ch. i8). 
SedçucGlibet pars totius parti totius, hoc 
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est , sihi ipsi æqualis est, Çch. 78 ). Ergo 
totum qudlibet sud parte majus est ( i ). 

II faudioit un commenlaire pour faire 
eutendre ce raisonnement, au moins au- 
rois-je besoin qu’on en fit un pour moi j 
car j'avoue que je ne saurois le traduire 
en français. 

Quoiqu’il eivsoitjil me paroît que la 
dëiinition n’est ni plus claire, ni plusëvi- 
denfe que le theorcrae , et que, par con- 
së<|ueut, elle ne .lauroit servir à sa preuve. 
Cependant on donne cette démonstration 
pour exemple d’une analyse parfaite : car 
dit-on, elle est renjermee dans un syllo- 
gisme, dont' une prémisse est unedéji- 
nilion , et l'autre une proposition iden- 
tique ; ce qui est le signe d'une analyse 
parfaite. 

Mi c’ctüit là tout le secret de l’analyse , 
on conviendra que ce teroit une méthode 
bien frivole; mais c’est la .svnlhc\se qu’em- 
ploie M. Wolf, et l’analyse est toute autre 
chose, comme je l’ai fait voir dans ma 


( I ) C<‘He dcrnorwlralii n e.st tlrce des élémeus 
4e JdailieiuatK^ues de M- W'uUl 
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Lugûjue. Ennemis des notions vagues , ot 
de tout ce cjui peut être contraire-à l’exact 
titude et à la précision , ce Ji’est point à 
l’aide des maximes gtinérales, des défini- 
tions de mot et des syllogismes , qu’elle, 
cherche la vérité , c’est avec le secours du 
calcul; elle ajoute, elle soustrait , et elle 
tend , s’il est possible , à épuiser les com- 
binaisons. 

!>=rre. Quant atuc principes ge'néraui , ce ne 
i'ÙVijïc! sont que des résultats qui peuvent tout att 
plus servir à marquer les principaux en- 
droits par oii on a passe. Ainsi que le fil 
dn lab_)rûithe , inulile quand nous vou- 
lons aller en avant , ils ne font que faci- 
liter les moyens de revenir sur nos pas. 
S'ils sont propres à soulager la mémoire 
et à abréger les disputes , en indiquant 
brièvement les ventés dont on convient de 
part et d’autre , ils deviennent ordinaire- 
ment si vagues que, si on n’en 'use avec 
précaution , ils multiplient les disputes et 
les font dégénérer en pures questions de 
mot. Le seul moyeu d'acquérir des con- 
noissahees est donc de remonter à l’origine 
de nos idées , d’en suivre la génération , 



N 
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«t de les comparer sous tous les rapports 
possibles, c’est-à-dire, de décomposer et 
composer méthodiquement ce que j’appelle 
analyser. 

Il est vrai qu’on fait ordinairement deux Poo..,ri».,à 

méthodes de ce que je renferme en une 
seule. On veut que l’analyse ne soit que 
ce quelle sigmhe littéralement, une dé- 
composition ; et on fait de l’art de com- 
poser une méthode à part, à laquelle on 
donne le nom de synthèse. En cUstinguant 
■l’analyse et la synliièse, on donne lieu de 
croire qu’il est libre de choisir entre elJe.s. 

Voilà pourquoi tant de philosophes entre- 
prennent d’expliquer la composition et la 
génération des choses qu’ils n’ont jamais 
décomposées ; et c’est la source de quantité 
de mauvais systèmes. Que penseioit-on 
dun homme qui, sons démonter, sans 
même ouvrir une montre, dont il ne con- 
noîtroit point les ressorts , établiroit des 
principes généraux pour en expliquer le 
mécanisme,? Telle est cependant la con- 
duite de ceux qui se bornent uniquement ' 
à la synthèse. Il est donc certain qu’on ne 
fait des pro’grès dans la recherhe de la ' 
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vérité, qu’autant que l’art de composer ef 
celui de décomposer se réu'.issent dans un® 
même méthode. Il faut les connoître tou» 
deux également, et faire continuellement 
usage de l’un et de l’autre, 

Aliiii dc« t^llo- Le s_yllogîsme est le^nd instruraenf 
de la synthè)>e. Sur le principe que 
choses égales à une troisième sont égales 
entre elles, \ei logiciens ont imaginé de» 
idées qu’ils appellent moy ennes ; et com- 
parant séparément à la même idée moyenne 
deux idées , dont ils veulent démontrer I® 
rapport, ils font deux propositions-, et il» 
tirent une conclusion qui énonce ce rap- 
port. Tel est l’artifice du syllogi.-me; mais 
c’est faire consister le raisonnement dans 
la forme du discours, plutôt que dans le 
développement des idées. Voici un exemple 
tel qu’ils en donnent eux mêmes : 

' Les médians méritent d’être punis. 

* Or • les voleurs sont médians; 

Donc les voleurs méritent d’être punis. 

Médians est l’idée moyenne qui convient 
dans une proposition à méritent d'être^ 
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punis , et dans l’autre à voleurs ; et les 
voleurs méritent (V être punis est la con- 
clusion. * • ' 

Rien n’est plus frivole que cetté md* 
thode, car il suffit de decoruposer l’ide'e 
de voleur, et celle d’un homme qui ine'- 
rite d’être puni, pour de'couvrlr une Iden-, 
tité entre l’une et l’autre. Dès-lors il est . 
dëmoDtré que le voleur naêrite punition. 

Il 'importe peu de la forme* que je donne 
à mon rai.soanement : toute la force de la 
de'monstration est dans l’identlte' que la 
décomposition des ide'es i;end sensible. • 

Il ne sauroit y avoir d’inconvénient à, 
décomposer des idées , et à les comparer 
partie par partie ; il est même évident que . 
c’est Tunique moyen, d’en découvrir les , 
rapports. La géométrie ne connoit pas 
d’autre méthode ; elle ne mesure qu’en 
décomposant, et les idées moyennes dont 
les logiciens font tant d’uSage, ne sont 
qu’une source d’abus. 

On dit communément qu’il faut avoir 
des principes. On a raison ; mais je me , 

trompe fort , ou la plupart de ceux qui ré- 
pètent cette maxime ne savent guère co 
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qu'ils exigent. Il me paroît même que nou* 
ne comptons pour principes, que ceux que 
nous avons nous-mêmes adoptés; et en con- 
séquence. nous accusons \es autres d'en 
njanquer, quand ils refusent de les recevoir. 
Si l’on entend par principes des proposi- 
'lions générales qu’on peut, au besoin , appll- 
, quer à des cas particuliers , qui est-ce qui 
. n’en a pas ? Mais aussi quel mérite y a-t il 
à en a\^ir ? Ce sont des maximes vagues, 
dont rien n’apprend à faire de justes appli- 
cations. Dire d’un homme qu’il a de pareils 
.^principes, c’est, faire connoitre qu’il est 
incapable d’avoir des idées nettes de ce 
qu’il pense. Si’ l’on doit donc avoir des 
principes, ce n’est pas (ju’il faille commen- 
cer par-là, pour de.scendre ensuite à des 
connoissances moins générales ; mais c’est 
qu’il faut avoir bien étudié les vérités 
particulières, ef’s’être élevé d’abstraction 
•en abstractioa , et par une suite d analyses 
• jusqu’aux propositions universelles. Ces 
sortes des principçssontnaturellement déter- 
minés par les connoissances particulières 
qui y ont conduit ; on en voit toute l’éten- 
due, et l’on peut s’assurer de s’en servir 
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toujourf avec exactitude. Dire qu’un homme 
a de pareils principes, c’est donner à en- 
tendre qu’il connott parfaitement les arts • ‘ 

pt les sciences dont il fait son objet , et ‘ 
qu’il apporte par-tout de la netteté et delà 
précision. . * , * ‘ 
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CHAPITRE X. 

Ues propositions identiques et des 
propositions instpictives y ou des 
d^nitions de mot et des d^ni-_ 
■ tions de chose. 


Les kl^es abstraites et les principes géné- 
l’atix font un'syslême de toutes nos connois- 


drat le. # n • t r s 

LBiurti.”"' ‘ ^ résultat, 1 expression abrégée 

de nos découvertes : c’est un sommaire 
‘ ijui marque entre nos idées une liaison 
plus ou moins sensible , à proportion que 
' nous avons étudié avec plus ou moins de 
méthode’. ' 

Si nous descendons dans le détail, rions 
trouvons chaque connoissance exprimée par 
. une proposition, et chaque proposition 
exprimée par des mots dont la signification 
doit être déterminée. Après avoir parlé des 
' idées abstraites et des principes généraux, 
il est donc naturel de traiter des proposi- 
tions et* de* définitions. 

SbM Ttiit Itt unt Une proposition identique est celle oüt 
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la même idee est affirmée d’elle-même, et p ep5iu:oii idfifr' 

t»qar, 

par conséquent , toute vérité'est une pro- 
po.sition identique. En eflét , cette proposi- 
tion, r or est jaune f pesant ,Jusib!e , etc. * 
n’est vraie, (jue parce que je me suis formé 
de l’or une idée complexe qui renferme 
toutes ces qualités. Si, par conséquent, 
nous substituons l'idée complexe au nom 
de la cho.'ie , nous aui-ons cette proposition : 
ce qui est jaune, pesant , fusible , est 
jaune , pesant , fusible. 

En un mot, une proposition n’est que le 
développement d’une idée complexe en tout 
ou en partie. Elle ne fait donc qu’énoncer 
ce qu’on suppose déjà renfermé dans celte 
idée : elle se borne donc à affirmer que le 
même est le même. 

Cela est sur • tout sensible dans cette 
proposition et ses semblables: deux et deux 
font quatre. On le remarqueroit encore 
dans toutes les pi'opo.sitions de géométriey 
si on les • observoit dans l’ordre où elles 
naissent les unes des autres. La même idée 
est également affirmée d’elle-méme dans 
les trois angles d*un triangle sont e'gaux^ 
d deux droits f et dans la demi-circonfé' 
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rence du cercle est é)^ale à la âemi~cir~ 
conférence du cercle. 

Les sciences humaines ne sont-elles donc 
qu’un recueil de propositicibs frivoles? On 
l’a reproché aux mathématiques ; mais ce 
reproche est sans fondement. 

Un être pensant ne formerôit point de 
propositions, s’il avoit toutes les connois* 
sances , sans les avoir acquises , et si sa vue 
saîsissoit à -la -fois et distinctement toute* 
les idées et tous les rapports de ce qui est. 
Tel est Dieu : chaque vérité est pour lui 
comme deux et deux font quatre , il les 
voit toutes dans une seule , et rien sans 
doute n’eÿt si frivole à ses yeui: que cette 
science dont nous enflons notre orgueil , 
quoiqu’elle soit bien propre à nous con- 
vaincre de notre foiblesse. 

Un enfant qui apprend à compter, croit 
“*■ faire une découverte , la première fois qu’il 
remarque que deux et deux font quatre. 
Il ne se trompe pas ; c’en est unefpour lui. 
Voilà ce que nous sommes. 

Quoique toute proposition vraie soit en' 
elle-même identique, elle ne doit pas le 
paroitre à celui qui remarque, pour la pre- 
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î* 

• mière fois, le rapport de* tennes dont elle 
est formée. C’est , au contraire , une propo- 
sition instructivé^, une découverte. ‘ 

Par conséquent, une prqpositioq peut Üne ftro|»oiifTen , 

1 * 1 '' 1 s liistritrllvtpouiM , 

être identique pour vous et instructive pour 

• 1 • Utt aUtSB* 

moi. Le blanc est blanc, est idenhque pour 
tout le monde , et n’apprend rien à personne. 

LjCs trois angles d'<un triangle sont égaux 1 

à deux droits , ne peut être identique que 

pour un géomètre. ; ’ ‘ 

Ce n’est donc point en elle-même, qu’il 
faut considérer une proposition , pour dé* ^ 
terminer si elle est identique ou in*truc- 
‘ tive; mais c’est par rapport à l’esprit qui , 
en' juge. * • 

Une intelligence d’un ordre supérieur 
pourroit à ce siq’et regarder no.s plus grands 
philosophes, comme nous regardons dous- 
mémes les enfans : elle pourroit, par exem- 
ple, donner pour un des premiers axiomes 
de géométrie le quarré de l'hypoténuse 
est égal aux quarrés des deux autres 
Cf5/«Cy.«Cependant que feroit-elle dans le» 
sciences qu’elle se flatferoit d’avoir appro- 
fondies? Un recueil de propositions, où elle , 

diroit de mille manières dÜTérentes le même 

' ■ '1 • ■ 
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est le même. Elle appertfevroit an premîef- 
coup d’œil l’identité de toutes nos propo- 
sitions, parce que ses lumières seroient su*, 
périeures aux nôtres ; et parce qu’il y auroit 
encore des. ténèbres pour elle, elle feroit 
des analyses pour faire des découvertes , 
c’est-à-dire, pour faire .des propositions 
identiques. Ce n’est qu’à-de-s esprits bornés , 
qu’il appartient de créer dej sciences, 
unr Il y a deux raisons qui font qu’une pro- 
position identique en elle-même est inslrnc- 
tive pour nous. La première, c’est que nous 
n’acquérons que l’une aprè.s l’autre les idées 
partielles, qui doivent entrer dans une 
notion complexe, de vois de l’or, je connois 
qu’il est jaune; je le saisis, je sens qu’il est 
pesant; je le mets au feu, jç découvre qu’il 
est fusible : d’autres expériences m’appren- 
nent également qu’il est malléable, duc- 
tile, etc. Ainsi quand je dis F or est ductile, 
inallêdile, c’est la même chose que si je 
disois : ce corps çue je saoois etre jaune ^ 
pesant et fusille, est encore ductile et> 
malléable. 

- La seconde raison est dans l’impuissance 
où nou» sommes d’embrasser à-la-fois dis- 
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tînctement toutes les idées partieïles que 
uous avons renfermées dans une notion 
complexe. Quand je prononce le mot 'or, 
par exemple, je me représente confusément 
certaines propriétés : mais ces propriétés 
passent distinctement devant mon esprit , 

. . . toutes les fois que j’afiBrme que ce métal 
est jaune, qu’il est pesant, etc.; et ces pro- 
positions sont instructives, parce qu’en les • 

■ formant, je''Tapprend8 ce que l’expérience 
m’a voit découvert, * 

Tout un système peut n’être qu’fane 
•seule et même idée. Tel est celui dans rd’ “ 
lequel la sensation devient successivement 
attention , mémoire , comparaison , juge- 
ment, réflexion, efc. ; idée simple, complexe, 
sensible, intellectuelle, efc.; il renferme 
. une suite de propositions instructives par 
rapport à nous, mais toutes identiques en 
elles-mêmes; et ‘chacun remarquera que 
cette maxime générale qui comprend fout^ 
ce système, les 'connoissances et.lesja-' 
eultés humaines ne sont dans le principe 
que' sensation, peut être rendue par un» 
expression plus abrégée , et tout-à-fait iden- 
tique ; cac étant bien analysée, . elle -ne. 
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signifîe arffre chose , sinon que les^ sensa^ 
tionssontdes sensations. Si nous pouvions, 
dans toufes les sciences, suivre également 1 r 
génération des idées, et saisir par-tout la^- 
vrai système des choses, nous verri6ns*d’one ‘ 
vérité naître tontes les autres, et nous trou- 
verions l'expresnon abrégé de tout ce que «‘ 
nous saurions dans cette proposition identl- 
• que , le même est le même. • ' 

^ Il y a trois sortes de déhoitions. t’un» ** • 
.est une proportion qui explique la nature 
* de là chdiit les znathématiqueaet la mo- ^ 

. raie e^iàièààtmfi d&l «büipift. L’autre ne ‘ 
remonté pas jusqu’à la nature de la chose ;■ 
mais, parmi les propositions connues , elle 
en saisit une d’où toutes les autres décou-, i* 

• lent. Telle est celle-ci, l'ame est un étre^,. .• 
capable de sensation. Ces sortes de défi- • 
nitions sont imparfaites : encore est>il raro 
d’en pouN-oir faire d’aussi bonnes. Car plua- 
nous connoissons de propriéfé.s dans un ob^ 
jet, plus il nous est difficile d’en découvrir 
une qui soit le principe des autres. Il ne 
nous reste donc qu’à faire l’énumératioa 
de toutes ces propriétés, à décrire la chose 
comme noiù la voyons ; et c’ést la dernière 

. i 
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espèce de dëfiaitions. Au* reste toutes cm 
dëfiüitions , si elles sont bouoes , se réduisent 
A des analyses. 

Toute de'fîoition de mot est en soi une 
définition de chose , et par conséquent une 
proposition instructive. Mais c'est un effiet 
-des bornes de notre esprit , s’il y a des 
propositions instructives et des définitions 
de chose. Les analyses , par exemple , que 
fai faites des opératitms de Famé, sont des 
définitions de chose pour celui qui ne se 
connoît pas encore, et pour celui qui, se 
connoissant, ne peut. pas saisir d’un même 
coup-d’oeil la génération de toutes nos 
facultés, c’est-à-dire, pour tout le monde, 
Mais des esprits d’un ordre supérieur ne les 
regarderoient que comme des définitions 
de mots propres à leur faire connoitre 
Fusage des dilTérens noms que nous donnons 
à la sensation. Il faut faire Ici les mêmes 
, raisonnen^ens que nous avons faits sur les 
propôsitions. • ♦ • ; . 

J’ai cru qu’il étoit utile , et’qu’il suffisoit 
d'apprécier la valeur des propositions et des 
définitions; et j'ai négligé les détails où 
entrent les logiciens. Qu’importe savoir 
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cumbien il y a de sortes de proposition* 
et de syllogismes ? Quel avantage relire- 
t-on de toutes ces règles, qu’on a imagi- 
nées pour ies raisonnemens qu’on sache 
se faire des idées exactet, et ba saura rai- 
sonner. 


« 
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De notre ignorance sur les idéei 
de substance y de corps j d’espace, 
et de durée. ^ 


Ij e s métaphysicien* font bien des eflbrta 
pour sonder la nature de ces choses : mais 
je crois devoir me borner à établir les idées 
que nous en formons. S’ils avoient com- 
mencé parcette étude,ilsse seroient épargné 
bien des travaux. 

Nous nous connoissons par les sensations NoDsntrenhori* 

* *oiM 1** •uiel Jb 

que nous éprouvons, ou par celles que nous 

f , 1 / • éprouT*. 

avons éprouvées et que la mémoire nous 
rappelle. Mais quel est cet être , où nos 
sensations se succèdent ? Il est é\ ident que 
cous ne l’appercevons. point en lui-même: 
il ne *se connoîtroit pas , s’il ne se sentoit 
jamais: il ne se connoît que comme quel- 
que chose qui est dessous ses sensations: 
et en conséquence nous l’appelons subs- 
tance. 
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Ifout ne fon- Ces mêmes sensations deviennent les 

•oiesoni le* rorpa 

?<ü''.d!n'.'’n2r.’i« qualités des objets sensibles , lorsque le 
sentiment de solidité nous oblige de les 
rapporter au-dehors, et d’en former ces 
diirérentes coUections, auxquelles nous 
donnons le nom de corps. Nous nous re- 
présentons quelque chose pour les recevoir, 
quelque chose que nous iraagino'ns encore 
dessous , et que par cette raison nous nora- 
mpns encore substance. Mais, dans le vrai, 
nos sensations n’existent point hors de nous; 
elles né sont qn’oû nous sommes, et cette 
question qu'est-ce que la substance des' 
corps , se réduit à c^llerci : qu'est-ce qui, 
soutient nos sensationa hors de nous , 
qu’ est-ce qui les soutient où elles ne sont 
pas? Pour faire une question plus raison- 
nable, il faudroit demander, qiiy 
hors de nous, quand nos sens nous font 
Jugerqu'il y a des qualités qui n'y sont 
pas ? A quoi tout le monde devroit répon- 
dre: il y a certainemerit quelque chose , 
.mais nous n’en connoissons pas la 
nature. * 

Ce n’est pas ce* qu’on a fait. Chacun, au 
contraire, a voulu expliquer l’essence de la 
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substance , comme s'il étoit possible d'ap* 
percevoir dans les objets autre chose que 
nos sensations : par les apparences sous 
lesquelles les êtres se rrl outrent à nous , ou 
a voulu juger de ce qu’ils sont en réalité ; 
et les volumes se sont multipliés, parcs 
qu’on n’a jamais tant de choses à dire, que 
lorsqu’on part d’un faux principe. Voilà 
pourquoi la métaphysique est souvent Ift 
plus frivole de toutes les sciences. 

Kien dans l’univers n’est visible pour L'étendnu rl !• 

• mouTcmenl sont 

nous : nous n’appercevons que les phéno- 
mènes produits par le concours de nos 
sensations. 

Tous ces phénomènes sont silbordonnés. 

Le premier , celui que les autres supposent , 
c’est l’étendue. Car nos sensations ne nous 
représentent la figure, la situation, etc. que 
commeune étendue différemment modifiée. 

Le mouvement est le second : c’est lui qui 
paroît produhe toutes les modifications de 

l’étendue. Enfin l’un et l’autre concourent à 

« 

la génération de ^tout ce que nous appelons 
objets sensibles. 

Mais gardons-nous bien de penser que les C«t pbéDoniènes 
idées que nous avons de 1 éleudue et du 

10 
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mouvement, sont conformes à la réalllé 
des choses. Quels que soient les sens qui 
nous donnent ces idées, il ne nous est pas 
possible de passer de ce que nous sentons 
à ce qui est. * . 

lo.upliri à ce Cependant les philosophes ne se croient 

passi bornés ;ilsagitent une infinité de ques- 
tions sur rétendue , sur le corps , .*iur la 
matière, sur l’espace, sur la durée. Ils ne 
savent pas qu’ils n’ont que des sensations. 
Il est inutile d’examiner en détail tout ce 
qu'ils ont dit à ce sujet. On verra combien 
ils sont peu fondés dans leurs raisonnemens, 
si on considère comment nous nous formons 
lu. q..-"n .. toutes ces idées. 

f. t .If l> .lui.c et , , .J . 

4 ,i.tcBa»«. . Ainsi qu une succession de sensations 

donne l’idée de durée, uneco-existenefe de 
sensations donne fidee d’étendue ;et nous 
avons plusieurs sensations qui peuvent 
également produire ces phénomènes. L’idée 
d’éîcndue, d'abord acquise par les sen- 
sations du toucher, peut encore être 
retracée par les sensations de la vue, et 
l'idée de la durée peut venir à nous par tous 
Içs .sens. 

Or, plus 11 y û de sensations différent es 
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auxquelles nous pouvons rlevoir une i<lee, 
plus ceffe idee nous paroîlra indepeudan'e 
de cha<jue espèce de sensations en particu- 
lier : et bientôt nous sereins portés à croire 
qu’elle est indépendante de foiitesensatiou. 
Ainsi, parce que l’idée de duree subsiste 
également, lorsqu'on substitue aux sensa- 
tions de la vue celles de l’odorat, à celles 
de l’odorat celles de d’ouïe , etc., on juge 
qu’on pourroit l’avoir .sans la vue , sans 
l’odorat, sans l’ouïe; on conclut précipifam- 
ment qu’on l’auroit encore, quand même on 
auroit été privé de tous les .sens , et on ne 
doute pas qu’elle ne soit innée. Voiià pour- 
quoi on a été si long-teinp,s avant de rcuiiar- 
quer que la durée n’est par rapport à nous^ 
que la svicce.s.sion de nos perceptions. 

• I.c phénomène de l'étendue se conserve 
également quoique nos sco.=aîions varient. 
Le toucher le fait naître, la vue le repro- 
duit, et la mémoire le retrace, parce fju'elle 
nous rappellv'' les sensation.s dn toucher et 
de la vue. Nous ()aroissons donc fondés ù 
le croire indépendant de chacune de ces 
cau.'^es en particulier. Mais on plus loin : 
on croit que nous voyons l’étendue en 
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elle-même, et cependant l'ide'e que nous 
en avons c’est que la co-existence de plu- 
sieurs sensations que nous rapportons hors 
de nous. 

Si nous comptons la solidité parmi* ces 
sensations co-existantes , nous aurons l’idée 
de ce que nous appelons corps ; si par une 
* abstraction nous retranchons la solidité, 
nous aurons l’idée de ce que nous appelons, 
vide, espace, pénétrable , si considérant 
l’étendue solide, le corps, nous faisons 
abstraction delà variété des sensations, que 
produisent les diflérens phénomènes des 
objets sensibles, nous aurons l’idée d’une 
matière similaire dans toutes ses parties. 
Mais ces abstractions ne font que décom- 
poser nos sensations : elles n’j^ ajoutent 
rien ; elles en retranchent au contraire , et 

^ * I . . * 

ce qui reste n’^t )amais qu’une partie do 
sensation. 

A, Cependant les philosophes adoptent ces 
1'^ abstractions ou les rejettent, et ils dis- 
putent entr'eux 'comme "s’il s’agissoit des 
premiers principes des choses. Si l’intérét 
de Descartes est qne toute étendue soit 
solide, celui de Newton est qu’il y ait 
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un espace vide ; et c'en est assez pour que 
l’an fasse une abstraction que l’autre n’a 
pas j voulu faire. Ce qui m’étonne , c’est ‘ 
que Locke prenne parti dans ces sortes de . 
controverses. Ne devoit-il pas se borner 
à développer les idées qui en font l’objet ? 

Dans le système des idées originaires des 
sens , rien n’est si frivole que de raisonner 
sur la nature des choses ! nous ne devons 
étudier que les rapports qu’elles ont à nous. 

(T est tout ce que les sens peuvent nous 
apprendre. 

Quand Locke dit (i) « La durée est une tiOclciuclAdnirt, 
» commune mesure de tout ce qui existe , 

» de quelque natinre qu’il soit ; une mesure 
» à laquelle toutes choses participent éga- 
» lement pendant leur existence... .. Tout 
» de même que si toutes choses n’étoient 

qu’un seul être ». Sur quoi* fonde-t-il 
cette assertion ? Vous ne connoissez , lui 
dirois-je , la durée que par lar’ succession de 
vos pensées. Vous n’appercevez donc pas 
immédiatement la durée* des choses , et 


(i) Liv. 2 , chap. i6 , J x i. ' < . 
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TOUS n’en )tigez *.|ue par la durée même de 
voire être pensant. Vous appliquez votre 
propre durée à tout ce qui e.<^t hors de 
vou.«, et vous imaginez parce moyen une 
me.sure commune et commensurable,ins- 
tans pour iDstans,à la durée de tout ce 
qui exi.ste. JS’est-ce donc pas là une abs- 
tiaclion que vous réalisez ? Mais Locke 
oublie quelquefois ses -principes. 

J’ai prouvé ailleui’S que l’idée de durée 

Ltdttréru'oir.e i 1 T*' " * ^ 

rim d'.bw.u. Qg nous ODrc Tieu U absolu. ÜiH voici une 
nouvelle preuve. 

Qu’uo corps soit niu en rond avec une 
vitesse qui surpasse l’activité de nos sens ^ 
nous ne verrons qu’un cercle parfait et 
entier. Mais^ donnons d’autres yeux à 
d’autres 'intelligences , • elles verront ce 
corps 'passer ^successiventeut d’un point de 
l’espace à faylre. Elles distingueront donc 
plusieurs inslans, où nous n’en pouvons 
remaivjuer qu’un seul. Par const^ueut la 
pré-^euce ^d’une seule idce à noire esprit ^ 
ou un seul instant de notre durée co-exis- 
tera à plusieurs idées qui se succèdent dans 
CCS intelligences , à plusieurs inslftos de 
leur durée. • . • ; . . .. ' 
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Mais ce corps ponrroit être mu sirapi» 
dcment , qu’il n’offriroit qu’un cercle aux 
jeux de ces intelligences , pendant qu’à 
d’autres yeux il paroîtroit passer successi* 
veulent d’un point de la circonférence â 
l’autre. Nous pouvons même continuer ces 
suppositions , et nous ne saurions où nous 
arrêter. Nous n’arriverons donc jamais à 
cette mesure commune de durée, dont 
Locke croit se faire une idée. , 

Autre supposition. Plaçons dans l’espace 
des intelligences qui voient, au même ins- 
tant , la terre dans tous les points de son 
orbite ; comme nous voyons nous-mémes 
un charbon allumé , au même instant , 
dans tous les points du cercle qu’on lui 
fait décrire. N’est-il pas évident que si ces 
intelligences peuvent observer ce qui se 
fait .sur la terre , elles nous verront , au 
même instant , labourer et faire la récolte ? 

On conçoit doàc comment parmi les 
choses qui durent, chacune dure à sa ma- 
nière. Eu effet , on comprend que les êtres 
créés , par leur nature faits pour acquérir 
et pour perdre tour-à-lour, sont faits poiu: 
changer ; mais on ne voit pas pourquoi ils 
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passeroient chacun par le même nombre 
de changemens. Qui dit des êtres créés , 
dit donc des êtres dans lesquels il y a dif- 
férentes successions de changemens? Voilà 
leur durée, et chacun a la sienne. 

Si Dieu n’avoit rien créé , rien ne chan- 
geroit ; il n’y anroit donc aucune succession 
de changemens nulle part. En créant, il 
a donc créé la durée et le temps, parce 
qu’il a créé des êtres qui changent ou qui 
durent , et durer est la même chose que 
changer. 

Gomme durer ou changer est la manière 
d’exister de tout ce qui a été créé, ne point 
durer , ne point changer , est la manière 
d’exister de Dien. Il n’acquiert rien , il ne 
perd rien , il n’y a point en lui de chan- 
geroens , et son éternité est un instant qui 
co-existe à tous les changemens qui se suc- 
cèdent dans les créatures, 
cm. Les réflexions que nous venons de faire 
me fournissent l’occasion de résoudre la 
question, si l\jme /?ense/oujoi/rs. J'ajoute 
pour cet effet deux conditions à la suppôt 
sition d’un corps mu circulairemenf. Je 
suppose d’abord qu’on me cache les deux 
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arcs opposés du cercle qui est décrit , afin 
que je ne puisse voir ce corps que dans les 
deux points A et B , extrémités du dia- 
mètre. Je suppose ensuite que ce corps soit 
mu avec une tell® vitesse , qu’il se fasse 
voir successivement dans les points A et 
B , et me donne deux perceptions si im- 
médiates , que je ne puisse ayoir conscience 
d’aucun intervalle de l’une, à l’autre. Il est 
évident qu’à chaque révolution de ce corps, 
il n’y aura pour moi que deux iustans dans 
la durée de mon ame ; et qu’il y en aura 
dans la durée du mouvement de ce corps , 
autant qu’il y a de points dans les arcs 
A B et B A. Or que la perception de mon 
ame , queind le corps mu est en A , figure 
celle qui précède le sommeil ,*et que sa 
perception , quand ce même éorps est en 
B , figure celle qui commence le réveil : le 
corps qui va par l’arc de cercle d’A à B , 
représentêra mon corps qui va de l’instant 
où je vienÿ de m’endoirmir , à celui où je 
me réveille , et qui se cache à l’ame , ou 
qui n’y produit plus de perception. Je 
ponrrois donc dire que la dernière percep- 
tion de Famé , quand on s’endort , et la 
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première quand on s’éveille , forment deux 
inslans , qui co-existent non-seulement aux 
deux inïtans où le corps se tronve lorsqu’il 
les occasionne , mais encore à tous ceux 
par où il passe, tant que le sommeil dure. 
En un mut, la succession qui se fait dans 
le corps , pendant le sommeil , est nulle 
par rapport à l’arae , qui ne peut, avoir 
conscience d’aucun intervalle entre la per- 
ception qui précède en elle le sommeil, 
et celle qui commence le réveil. Le corps 
pourroit donc essuyer des milliers d’instans 
qui oeco-existeroient qu’à deux instans de 
la durée de l’ame. Ainsi l’ame pense tou- 
jours , en ce sens qu’elle pense pendant 
tout le temps qu’elle dure : car sa durée 
n’étant que la succesiion de ses pensées , 
il y auroit contradiction qu’elle durât sans 
penser. Elle pense même toujours , en ce 
sens qu’elle pense pendant que les autres 
choses durent. En effet , si la perception 
qu’elle éprouve , quand le corps s’assoupit , 
et celle qu’elle a au moment où les sens 
l’cntrent en action , se suivent si immé- 
diatement qu’elles co-existent à toute la 
succeision du corps , depuis l’instant où 


Digitized by Goojîj 


DE PENSER. lS5 

Ton s’endort, jusqn’à celui où l’on s’éveillej 
elle pense , sans que la dur^e de son corps 
melte aucune intermpfion à ses pensees , 
et par conséquent elle pense loujours. Mais 
si par penser loujours on enlend cjue le 
nombre des perceplion.s qui se .succèdent 
en «lie , soit ëgal à celui des instan.s de la 
dui'ëe de son corps , elle ne pense pas tou- 
jours , par la raison quelle a. une dure'e 
tonte différente. 

■, jesx 
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CHAPITRE XII/ 

^ De Vidée qu’on a crû se Jhire de ! 

Vir^ini. l 

^ "«."'dw'ïî^dè Q ü AN B on travaille sur les connois*ance> 
humaines , on a plusd’erreurs à détruire que ^ 
de vérités à établir. Heureusement la plu- 
' part des opinions des philosophes tombent \ 

d’elles-mémes , et ne méritent pas qu’on 
• en parle. Nous avons fait voir qu’il n’y a 
point d’idées innées , et qu’il nous,e8t im- 
possible de connoitre la nature des choses. i 
H nous reste à démontrer que nous n’avons 
point d’idées de l’infini: cette' erreur a en- 
core des partisans qu’on ne peut pas se 
flatter de convaincre, parce que les hommes 
sont trop peu capables de raisonner contre 
ce qu’ils croient. Mais on peut* garantir 
des préjugés ceux qui n’ont point encore ^ 
embrassé de sentiment. Si cela est , il ne 
faut que du temps , et les erreurs passe- j 
ront avec ceux qui les défendent. I 

P.a. «r.;, n. Ees nombres ne sont que la suite des 

4ée d’on neasbrv ii.* i* t i fl^*i*«* 

0nl , PV eollecbons formées par la nraltipucation 
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de l’unitë , et fixées dans l’esprit par des 
signes imaginés avec ordre ; et nous n’ea 
avons des idées qu airtant que nous pou- 
vons , par degrés , nous élever jusqu’aux 
plus composés , et redescendre jusqu’aux 
plus simples. 

Mais pour acquérir ces idées, il n’est 
pas nécessaire , comme on le prétend , de 
supposer en nous l’idée d’un nombre infini, 
qui soit comme un fonds inépuisable , d’où 
Fesprit tire chaque nombre partio|^er ; il ' 
suffit de supposer que nous sommes ca- 
pables de nous faire d’idée de l’imité , de 
l’ajouter à elle-même , et d’attacher chaque 
collection à un signe. 

En effet , c’est ainsi .que nous formons 
les nombres 2,3, 4 , 5 , etc, , et nous eu, 
formons de plus considérables, lorsque nous . 
remarquons que nous pouvons répéter ce 
que nous avons fait ; c’ est-à^-dire , ajputer 
encore l’unité , et inventer de nouveaux 
signes : car les plus composés et les plus 
simples se forment tous de la même ma- 
nière. 

Mais remarquer que nous pouvons sans >m<. ...n, 
cesse ajouter 1 unité , c est remarquer qu il 
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nVst point de nombre qui ne soit suscep- 
tible d'augmentation , et qui ne le soit sans 
fin. Nous nous imaginons bientôt que nous 
n’en jugeons ainsi , que parce que l’idée 
de l’infini nous est pré^entp. Cependant 
qu’on ajoute sans cesse des unités les unes 
aux autres, parviendra-t-on jamais à pou- 
voir dire, voilà le nombre injini, comme 
on parvient à dire, voilà celui de mille. 
y„r,. tr^jon. I>e deux conditions nécessaires pour se 
p.t<v <iu« r.out foruieBi^es idées des nombres , nous n en. 

lui arum donné ‘Wr i r 

remplissons qu’une pour nous faire hdce 
prétendue de l’infini : je veux dire que 
n’avant p'as ajouté successivement les unes 
aux autres, toutes les unités quil devroit 
renfernaer, parce que la chose est impos- 
sible , nous loi avons seulement donne un 
nom. Mais par -là nous sommet dans le 
même cas qu’un homme , qui , n’ayant 
*- encore appris à compter <jue jusqu’à vingt, 

■vt ^ répéteroit d’après nous 1e signe mille. 

p.„, r-c.on.i. Si attention que nous ne nous 

représentons les grands nombres (jue très- 
no.ii- • que notre rellexion n eu 
sauroit embrasser distinctement toutes les 
parties , que nous sommes obligés’ de les 
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rappeler chacun à l’unité ; et que nous 
ne parvenons à nous en faire une idée 
^nênae vague , qu’après avoir donné des 
noms à toutes les collactious qui les piér 
cèdent, comments’imaglnera-t-on qu’il nous 
soit possible d’avoir une idée de l’infini ? 

Cependant les philosophes voient l’infini 
par-tout : ils le voient dans chaque portion 
de matière, dans chaque partie de l’espace, 
dans chafjue instant de la duree ; et les 
contradictions où ils tombent ne les font 
pas revenir sur eux-mêmes. Il est. ^rc^i 
qu’en rejetant l’idée de l’infini, nous n’en 
connoissons pas mieux toutes ces choses; 
mais nous évitons beaucoup de mauvais 
raisounemens, et nous avouons notre igno- 
, rance. 

Quand je divise et soudi vise une grandeur, 
jusqu’à ce qu’enfin ses parties échappent à 
mes sens , il est certain qu’elles échappe- 
roient encore à ma réflexion , si je ne sup- 
pléois au défaut des sens par quelque moyen 
propre à m’en conserver les idées. Ce 
moyen ne peut m’être fourni queparl’imn- 
ginalicm qui, me représentant les parties 
què je ne vois pas, sur le modèle de celle* 
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que je vois , me les fait juger ëgalemeat 

étendues et divisibles. 

Si je continue de sondiviser , l'imagina* 
tion viendi'a encore à mon secours. Je me 
représenterai donc toujours de l’étendue et 
de la divisibilité , et je serai tenté de con- 
clure que chaque portion de grandeur est 
divisible à l’infini, et renferme une infinité 
de parties. 

Koni n'en ppo» Mais cette conclusion seroit sans fon- 

TP1I< p.t roncluta , . , . _ , y .y 

quelle J. ..il, dement ; car je n ai iorme qu une siute de 

jugemens qui proviennent , non de ce 
qu’en effet j’apperçois que chaque partie 
de matière est réellement étendue et divi- 
sible , mais de ce que je suis obligé d’ima- 
giner celles qui sont insensibles sur le 
modèle de celles qui me frappent les sens. , • 
Or qui peut me répondre que la nature 
est telle que je l’imagine ? Qu’on ne m’op- 
pose pas les démonstrations des géomètres 
sur la divisibilité de la matière à l’infini : 
car ce n’est pas la matière qui est l’objet 
de la géométrie , c’est une grandeur tout- 
à-fait imaginaire , et la géométrie de l’infini 
se ressent souvent des erreurs de la»méta-' 
physique. 
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CHAPITRE XIII. 

Des idées simples et des idées 
complexes. 

J’a P P E L L E id^e complexe la r<<union on to„„ 
la collection de plusieurs'percefJtions , et 
idëe simple une perception considérée toute 
séule. 

Ouoiqne nos perceptions soient snscepw 
tibles de plus ou moins de vivacité , on 
auroit tojt de s’imaginer que cliacime 
soit composée de plusieurs autres. Fon- 
dez ensemble des couleurs qui ne diffèrent 
que parce qu’elles ne sont pas également 
vives, elles ne produiront qu’une seule 
■ perception. 

Il est vrai qu’on regarde comme diffc'rens 
degrés d une même perception toutes celles 
qni ont des rapports moins éloigneV. Mais 
, -c’est que, faute d’avoir autant de noms que 
de perceptions, on a été obligé de rappeler 
celles-ci a certaines classes. Prises à part , il 

n’jeaapoiatquinesoientsimples.Commênt 

II 
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décomposer, par exemple, celle qu’occa- 
sionne la blancheur de la naige ? y distin* 
guera-t-on plusieurs autres blancheurs dont 
elle se soit formée ? 

Toutes les opérations de l’ame considérées 
dans leur origine, sont également simples ; 
car chacune n’est alors qu’une perception. 
Mais ensuite elles se combinent pour agir 
de concert, etŸonnent des opérations com- 
posées. Cela paroît sensiblement dans ce 
qu’on appelle pénétration, discernement^ , 
sagacité , ôte. 

Outre les idées qui sont réellement sim- 
ples , on regarde souvent commue telle une 
collection de plusieurs perceptions , lors- 
qu’on la rapporte à une collection plus 
grande dont elle fait partie. 11 n’y a 
même point de notion , quelque composée 
quelle soit, qu'on ne puisse considérer 
comme ample, en lui attachant 1 idée de 
l’unité. 

M- Parmi les idées complexes, les unes sont 

icae*. composées de perceptions differentes , telle 

est celle d’un corps; les autres le sont de 
perceptions uniformes , ou plutôt elles 
ne sont qu’une môme perception répétée. 
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Tantôt le nombre n’en est point déter- 
miné ; telle est l’idée abstraite de l’éten- 
due : tantôt il est déterminé ; le pied , par 
exemple, est la perception d'tîh pouce pria 
douze fois. 

Quant aux notions qui se forment de 
perceptions différentes, il y en a de deux 
sortes: celles des 'substances et celles des 
êtres moraux. Afin que les premières soient 
utiles,- U faut qu’elles soient faites sur le 
modèle des substances, et qu'elles ne re- 
présentent que les propriétés qui y sont 
renfermée.>i. Dans les autres on se conduit 
tout dillëremment. Il ne seroit pas raison- 
jiable d'attendre d'avoir vu des actions et 
des habitudes de toute espèce, pour s’en 
former des notions , et pour en faire diflé- 
rentes cla.sses. Nous soinmes donc oblige's 
de rassembler et de combiner, sous un 
certain nombre de mots, les idées simples 
dont elles peuvent se composer. Ces collec- 
tions , une fois «déterminées , sont autant 
de modèles auxquels nous comparons les 
actions particulières, et d’après lesquels 
nous jugeons du caractère et de la conduite 
de chaque homme. Telles sont les notions 
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<îe vertu f vice ^ courage fldcheté,prohit/^ 
gloire , etc. 

Comiaent on P1IISQII6 les idëes simples ne sont que 

idées * *11 J 

„mput. jjQj propres perceptions , le seul moyen de 
les connoître, c’est de réfléchir sur ce qu'on 
ëproiive à la vue des objets. 

Il en est de même de ces fdêes complexes 
qui ne sont qu’une répétition indéterminée 
d’une même perception. Il sufiBt, par exem- 
ple , pour avoir l’idée abstraite de l’étendue, 
d’en considérer la perception , sans en con- 
sidérer aucune partie déterminée, comme 


T*miT 

tel ttl^r* #om- J 
^irre# , il 


répétée un certain nombre de fois. Mais les 
idées complexes, proprement dites, sont 
formées de perceptions difierentes, ou d’une 
même perception répétée d’une manière 
déterminée. 

On ne peut bien connoîtie ces dernières 
'Æ Idées complexe/, quen les analysant, 
c’est-à-dire , qu’il faut les réduire aux idées 
simples dont elles ont été composées , et 
suivre les progrès de leur^énération. C’est 
ainsi que nous nous sommes formé la notion 
de l’entendement. Jusquesici aucun pbi- 
îo.sophe n’a su que cette méthode pût êüe 
pratiquée eu métaphysique. Les moyens 
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<lont ils se sont servis pour y suppléer , 
n’ont fait qu’augmenter la confusion, et 
multiplier les disputes. 

Pe-là on peut conclure l’inutilité des 
définitions, c’est-à-dire, de ces propositions 
où l’on veut expliquer les propriétés des 
choses par un genre et par une différence. 
J®. L’usaga en est impossible, quand il 
s’agit des idées simples. Locke l’a fait 
voir ( 1 ) , et il est assez singulier qu’il soit 
le premier qui l’ait remarqué. Les philoso- 
phes qui sont venus avant lui , ne sachant 
pas discerner les idées qu’il falloit définir 
de celles qui ne doivent pas l’être, qu’on 
juge de la confusion qui se trouve dans 
leurs écrits. Les Cartésiens n’ignoroient pa.i 
qu’il y a des idées plus claires que toutes 
les définitions qu’on eu peut donner : mais 
ils n’en sa voient pas la raison, quelque 
facile qu’elle paroisse à appercevoir. Ainsi 
ils font bien des eiforts pour définir des 
idées fort simples, tandis qu’ils jugent inutile 
d en définir de fort composées. Cela fait 
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voircombi?n , en philosophie , le plus petit 
pas est difficile à faire. 

En second lieu , les définitions sont pen 
propres à donner une notion exacte «les 
choses un peu composées. T es meilleures 
ne valent pas même une analyse im parfaite. 
C’e.st t}u’il y entre toujours cjuelque chose 
de gratuit , ou d n moins on n’a point de règles 
pour s’assurer du contraire. Dans l’analys# 
on est obligé de suivre la génération même 
delà chose. Ainsi quand elle sera bien faite, 
elle réunira infailliblement les suffrages , et ' 
par-là tei’minera les disputes. 

Quoi({uele.s géomètres aient connu cette 
méthode , ils ne sont pas exempts de repro- 
ches. II leur arrive quelquefois de ne pa.s 
saisir la vraie génération des choses , et 
cela dans des occasions où il n’étoit pas 
difficile de le faire. On en voit la preuve 
dès l’entrée de la géométrie. Après avoir 
dit que le point est ce qui se termine 
soi -meme de toutes parts , ce qui n*a 
d’autres bornes que soi -même , ou ce qui 
n’a ni longueur, ni largeur, ni profon- 
deur, ils le font mouvoir pour engendrer 
la ligne. Ils font ensuite naouvoir la ligne 
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pour engeD(lrer«la surface , et la surface 
pour engendrer le solide. 

Je remarque d’abord qu’ils tombent ici 
dans le défaut des autres philosophes , c’est 
de vouloir définir une chose fort simple : 
défaut qui est une des suites dp la synthèse 
qu’ils ont si fort à cœur, et qui - demande 
qu’on définisse tout. 

En second lieu , le mol de home dit si 
nécessairement relation à une chose éten> 
due, qu’il n’est pas possible d’imaginer une 
chosequise termine de tontes parts, ou qui 
n’a d’autres bornes que soi-même. La pri- 
vation de toute longueur, largeur et pro- 
fondeur , n’est pas non plus une notion assez 
facile pour être présentée à la première. 

En troisième lieu , on ne sauroit se re- 
présenter le mouvement d'un point sans 
étendue, et encore moins la trace qu’on 
suppose qu'il laisse après lui pour produire 
^ la ligne. Quant à la ligne , on peut bien 
la concevoir en mouvement, selon la dé- 
termination de sa longueur , mais non pas 
selon la détermination qui devroit pro- 
duire la surface; car alors elle est dans 
le même cas qne le point. On en peut 
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dire autant de ta surfaca mue pour en4 

gendrer le solide. ' 

r".* On voit bien que les gt^omèfres ont ex» 

fr. pre donner i • l ' r \ i / r • 

pour objet de sp conformer à la génération 
des clio.ses ou à celle des ide'es ; mais ils 
n’y ont pas réussi. 

On ne peut avoir Fusage des sens, qu’on 
n’ait aussilôt l’idée de l’étendue avec toutes 
ses dimensions. Celle du solide est donc 
une des premières qu’ils transmettent. Or, 
prenez un solide, et considérez - en une 
extrémité, sans penser à sa profondeur, 
vous aurez l’idée d’une surface , ou d’une 
étendue en longueur et largeur sans pro- 
fondeur. , 

Prenez ensuite cette surface, et pensez 
à sa longueur sans penser à sa largeur, 
vous aurez l’idée d’une ligne, ou d’une 
étendue en longueur sans largeur et sans 
profondeur. 

En6o, réfléchissez sur une extrémité de 
cette ligne, sans faire attention à sa lon- 
gueur, et vous vous ferez l’idée d’un point, 
ou de ce qu’on prend en géométrie pour 
ce qui n'a ni longueur , ni largeur , ci 
profondeur. 
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Par cette voie, vous vous formerez sans 
efforts les idées de point , de ligne et de 
surface ; on voit que tout dépend d’étudier 
l’expérience , afin d’expliquer la généi'ation 
des idées dans le même ordre dans lequel 
elles se sont formées. Cette méthode est 
sur-tout indispensable , quand il s’agit de 
notions abstraites : c’est le seul moyen de 
les expliquer avec netteté. 

On peut remarquer deux différences es- 
senlielles entre les idees simples et les idcfes 
complexes. i°. L’esprit est purement passif 
dans la production des premières ; il est , 
au contraire , actif dans la génération des 
dernières. C’est lui qui en réunit les idées 
simples d’après des modèles , ou d'après 
les différentes vues qui font imaginer des 
êtres moraux; en un mot, elles ne sont 
que l’ouvrage d’une expérience réfléchie. 
2°. Nous n* avons point de mesure pour 
connoître l’excès d’une idée .simple sur une 
autre : ce qui provient de ce qu’on ne peut 
les diviser.il n’en est 'pas de même des 
idées complexes : on connoît, avec la 
dernière précision, la diflè'rence de deux 
nombres, parce que funité qui en est la 
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mesure commune , est (oujourâ ^gale. Ou 
peut encore compter les idées simples des 
notions complexes qui , ayant été formées 
de perceptions difféientes^ n’ont pas -une 
mesure aussi exacte que l'unité. S’il y a 
des l'apports qu’on ne sauroit apprécier , 
ce sont uniquement ceux des idées simples. 
Far exemple, on connoit exactement quelles 
idées on a attachées de plus au mot or qu’à 
celui de tombac , mais on ne peut pas 
mesurer la difTérence de la couleur de ces 
métaux, parce que la perception en est 
simple et indivisible. 

Les idées simples et les idées complexes 
conviennent en ce qu’on peut également 
les considérer comme absolues et comme 
relatives. Elles sont absolues quand on s’y 
arrête , et qu’on en fait l’objet de sa ré- 
flexion , sans les rapporter à d’autres ; mais 
quand on les considère comme subordon» 
nées les unes aux autres , on les nomme 
relations. • 

Les notions das êtres moraux ont deux 
avantages ; le premier , c’est d’être com- 
plettes ; ce sont des modèles fixes , dont 
l’esprit peut acquérir une connoissance si 
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parfaif e , qu’il ne lui en restera plus rien 
à découvrir. Cela est évident, puisque ces 
notions ne peuvent renfermer d’auties idées 
simples que celles que l’esprit a lui-mérae 
rassemblées. Le second avantage est une 
suite du premier; il consiste en ce que 
tous les rapports qui sont entre elles peu- 
vent être apperçus : car, connoissant toutes 
les idées simples dont elles sont formées , 
nous en pouvons faire toutes les analyses 
possibles. 

Mais les notions des substances n’ont 
pas les mêmes avantages; elles sont né- 
cessairement incompletfes , parce que nous 
les rapportons à des modèles, où nous \> ou- 
vons tous les jours découvrir de nouvelles 
propriétés. Par conséquent , nous ne sau- 
rions connoître tous les rapports qui sont 
entre deux substances. S’il est louable de 
chercher , par l’expérience, à augmenter de 
plus en plusnotre connois.sance à cetégard, 
il est ridicule de se flatter qu’on puisse un 
jour la rendre parfaite. 

Cependant il faut prendre garde qu’elle 
n’est pas obscure et confuse , comme on se 
l’iiaagine ; elle n’est que bornée. Il dépend 
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de nous de parler des substances dans la 
dernière exactitude , pourvu que nous ne 
comprenions dans nos idées et dans nos 
expressions , que ce qu'une observatioif 
constante nous apprend. 
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CONCLUSION. 


L’ami, dans le seni système o,ù il est nèeapiluTatina 
permis à la philosophie de l’observer, tient 
tout des sens auxquels elle est unie; ils 
sont l’unique source de ses erreurs et de 
ses connoissances. Parmi les perceptions 
quelle en reçoit , le plus grand nombre 
passent légèrement, ne se montrent que 
pour disparoître, et ne laissent point de 
traces après elles. Les autres, au contraire , 
font une impression forte; elles tendent 
chacune à occuper l’ame toute entière, et 
lorsqu'elles ne sont plus dans les sens, elles 
restent dans la mémoire. 

Cependant celles-là concourent à foutes 
nos actions; elles déterminent nos mou- 
vemens d’habitude , lors même qu'elles se 
cachent le plus à nous; elles influent par- 
ticulièrement dans notre instinct , et nous 
obéissons continuellement à leur impres- 
sion: celles-ci ne produisent rien en nous 
que nous ne soyons ccpables de démêler ; 
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Tattenfion les fixe, la re'flexion les com- 
bine, et elles ouvrent un vaste champ à 
nos connoissances et à notre liberté. ' 
C’est par la liaison des idées que tout 
ce système d’opération se développe ; c’est 
pai- elle qu’il a des avantages et des incon- 
véniens ; elle est tout-à-la-fois le* principe 
de la folie et celui de la raison. , 

Tout a ses abus: combien n’y en a-t-il 
pas dans 1 usage des signes , usage auquel 
nous devons notre supériorité ? Ces abus 
sont sensibles dans les idées abstraites qu’on 
réalise; dans les principes généraux qu’on 
s’obstine à regarder comme l’origine de nos 
connoi-ssances , et dans les fausses idées 
qu’on se fait de la nature des être“. U 
sufliroit d’apprécier la valeur des mots pour 
détruire toutes ces erreurs de la métaphy- 
sique. En efiet, à quoi se réduisent toutes 
nos Qonnoissances ? A dest idées simples et 
à des idées complexes. A des idées simples , 
c’est-à-dire, à des perceptions telles que les 
sens les donnent , et prises séparément des 
objets ou elles se réunissent: à des idées 
complexes, c est-à-dire, à plusieurs per- 
ceptions rassemblées pour former un tout; 
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et il y en a de ^ux espèces. Les unes sont 
destinées à reprSenter les objets sensible ; 
elles sont l’objet de la physique , de la 
chymle, etc.; les autres forment ces no- 
tiuns abstraites, dont les mathématiques, 
la morale et la métaphysique s’occupent. 
En vain feroit-on des efforts pour trouver 
une autre espèce d’idée ; les philosophes 
qui l’ont tenté n’ont fait qu’abuser des 
lerm'es. 
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SECONDE PARTIE. 

Des moyens les plus propres à 
• acquérir des connoissances. 


CHAPITRE PREMIER. 

De la première cause des erreurs, 

Plusieurs philosophes ont i*elerë d’une 
rnanu’‘re éloquente , grand nombre d’erreurs 
qu’on attribue aux sens, à l'imagination et 
aux' passions; mais on n’a pas recueilli de 
leurs ouvi-ages tout le fruit qu’ils s’en étoient 
promis. Leur thëorie trop imparfaite est 
peu propre à éelairer dans la pratique. 
L’imagination et les passions se replient 
de tant de manières, et dépendent si fort 
des tempéramens , des temps et des cir- 
constances, qu’il e.stimpos.sible de dévoiler 
tous les ressorts qu elles font jouer , et 
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quil est tres-naturel que chacun se_ flatte 
de n etre pas dans Je cas de ceux qu’elles 
égarent. 

Semblable à un liomme d’unToible tem- 
pérament, qui ne relève d’une maladie que 
pour retomber dans une autre; l’esprit, au 
lieu de^quitter ses erreurs, ne fait souvent 
qu en changer. Pour délivrer de toutes ses 
maladies un homme d’une foible constitu- 
tion, il faudroit lui faire un tempérament 
tout nouveau : pour corriger notre esprit de 
toutes ses foiblesses , il faudroit lui donner 
de nouvelles vues, et , sans s’arrêter au 
détail de ses maladies, remouter à leur 
source même, et la tarir. 


Nous la trouverons, cette source, dans Cette foxtre* 

.rvA 1 «t rhabiiu.la 

i uauitucic OU nous somincs de râisonnpr sei»îr de# 

I _ fno's «en* m •• 

sur des choses dont nous n’avons point 
d idees, ou dont nous n’avons que des idées 


peu exactes : car nous nous servons des 


mots avant den avoir déterminé la. signi- 
fication, et même sans avoir senti le be- 


soin de la déterminer. Voyons quelle est 
la cause de cette habitude. 

Il est certain que , dans notre enfance Comment ncoi 

^ J rnntr.irld 

nous avons acquis, par notre seule réfle.xion, 
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des i-iees qu’on ne pouvoit pas nous com- 
muniquer encore ; et cela est arrivé toutes 
les fois que le besoin de connoitre nous 
forcoità réfléchir nous-mêmes : alors la 
nature conduisoit les opérations de notre 
esprit, et nous ne nous trompions pas sur 
les rapports des choses à nous , ou nous ne 
nous (rompions que passagèrement (!•)• 
<Test ain.'i que nous sommes parvenus peu- 
à-peu à faire mieux connoître nos pensées, 
et que nous sommes devenus capables de 
juger à-peu-près de celles des autres. 

A mesme que nous nous imaginions 
entendre mieux ceux qui nous élevoient, 
nous réfléchissions moins nous-mêmes; et 
nous réfléchissions d’autant moins qu’en 
paroissant devoir nous instruire, ils pa- 
roissolent devoir réfléchir pour nous. Ce- 
pendant les objets faisoient sur nos sens 
des impressions qui excitaient continuelle- 
ment notre curiosité. Impatiens de con- 
noître. il eût été trop long de juger par 
nous-mêmes : souvent même cela nous eût 
été impossible, parce que notre curiosité 


(i) Voytz la Logique. 


a 
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avoit pour objet dis choses qui n’étoient 
pas’à notre portée, ou qui même ne sont 
à la portée de personne. Il ne nous restoit 
donc qu'à faire des questions auxquelles 
d'ordinaire on répondoit mal ; et cepen- 
dant , parce que nous étions pi évenus que 
les réponses, quelles qu'elles fussent, dé- 
voient être des connoissances , nous ré- 
pétions avec confiance les jugemens des 
autres. Cest de la sorte que nous nous 
remplissions, de bonne heure, d’idées eide 
maximes telles que le hasard et une mau- 
vaise éducation les présentoient. 

Parvenusà un âge où l’espritcoramenco 
à vouloir mettre plus d’ordre et plus d’exac- 
titude dans ses pensées , nous ne voyons en 
nous que des jugemens avec lesquels noua 
sommes familiarisés de*tout temps; et nous 
continuons, par habitude, à juger des choses, 
comme nous avons toujours jugé. La plù- 
part de ceux qui nous entourent , nous en- 
tretiennent dans des préjugés qui leur sont 
communs, et que souvent ils nous ont 
donnés. Si quelques-uns jugent autrement, 
ils ne nous éclairent pas, ils nous étonnent, 
ils nous choquent même. Nous ayons de la 
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répugnance à voir comme eux, parce que 
nous sommes prévenus pour notre manière 
de voir; et nous ne concevons pas quon 
puisse avoir d’autres idées que les nôtres, 
parce que nous n’en avons jamais eu 
d’autres nous-mêmes. Gomme elles nous 
sont familières, elles nous paroissent évi- 
dentes ; et comme nous ne nous souvenons 
pas de les avoir acquises , nous les croyons 
nées avec nous.' En conséquence, quelque 
défectueuses qu’elles soient , nous leur don- 
nons les noms de lumière naturelle ^ de 
principes gravés , imprimés dans rame. 
T^ousnousen rapportons d’autant plus vo- 
lontiers à CCS idées, que nous croyons que , 
'si elles nous trompoient , Dieu seroit la 
'cause de nos erreurs, et nous les regar- 
'dons comme l’unique moyen qu’il nous ait 
«donné pour arriver à la vérité. G’ est ainsi 
.'que des notions, avec lesquelles nous ne 
' •'sbtrimes que familiarisés , paroissent aux 
•philosophes mêmes des principes de la 
“dernière évidence. 

Ge qui accoutume notre esprit à cette 
'.inexactitude, c’est la manière dont nous 
nous formons au langage. Nous n’arrivou» 


1 
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à ce qu’on appelé l’âge de raison , que 
long-temps après avoir contracté l’usage 
de la parole. Si l’on excepte les mots des- 
tinés à faire connoître nos besoins, c’est 
ordinairement le hasard qui nous a donné 
occasion d’entendre certains sons plutôt 
que d’autres, et qui a décidé des idées 
que nous leur avons attachées. Pour peu 
qu’en réfléchissant sur lesenfans <jue nous 
voyons, nous nous rappelüons • l’état par 
où nous avons passé, nous rccbnnoîtrons 
qu’il n’y a rien de moins exact que l’em- 
ploi que nous faisions ordinairement des 
mots. Cela n’est pas étonnant : nous en- 
tendions des expressions dont la significa- 
tion, quoique bien déterminée par l'usage, 
étoitsi composée, que nous n’avions ni assez 
d’expérience, ni assez de pénéfraliou pour 
la saisir. Nous en entendions d’autres qui 
ne présentoieut jamais deux fois la méiuc 
idée, ou qui même étoient tout-à-fait ^ ides 
de sens. Pour juger de l’impossibilité où 
nous étions de nous en servir aveç dis- 
cernement , il ne faut que remarquer 
l’embarras où nous sommes de le ‘ faire 
aujourd’hui. 


^ s 
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Comment Ir i Cependant l’usage d* joindre les signes 

eTTenr»n»»M»*ni«^# * i • ^ i • 

Mitcb«i>uuiie. Igjj choses, nous est devenu si naturel , 

quand nous n’étions pas encore en état de 
pe^er la valeur des mots , que nous nous 
sommes accoutumés à rappbrler les noms 
à la réalité même des objets, et que noiu 
avons cru tju’ils en expliquoiefat pai-faîte- . 
ment l’essence. On s’est imaginé qu’il y a 
des idées innées, parce qu’en eflel il y en a 
qui sont les memes chez tous les hommes, 
î^ous n’aurious pas manqué de JRgci* q®® 

notre langage?, est inné i .M noiwVavious 

su que, l» autres ^pïes en parlent de 
tout différens(i); persuadés que les mots 
expliquent la nature des clioses,il semble 
que, dans nos recherches, tous nos etlbrts 
' ne tendent qu’à t^uver de nouvelles éx- 

• pressions. A peine en avons* nous imaginé, 


(i) Psaniniéllco», roi d Egypte, fit élever deux 
enfdus avec défense de prononcer aucune parole 
devant eux. Le preuuer mot qu’ils prononcèrent 
ftit ùeccos, qui siguifae/mi/» en langue phrygienne, 
pe-là on conclut que cette laugoe conservoit dus 
tnots de lu langue naturelle, et que, par consé- 
quent , elle etoit la plus ancienne. 
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que nous croyonsavoir acquis de nouvelles 
connoissances. L’amour-propre nous enire- ' 
tient dans cette erreur , parce que noUs nous 
persuadons aisément que nous connoissons 
les choses, lorsque nous avons long -temps ^ 

cherché à les connoître , et que nous en 
avons beaucoup parlé. ' . 

En rappelant nos erreurs à l’origine que 
je viens d’indiquer , on les renferme dans 
une casse unique , et qui est telle que nous 
ne saurions nous cacher qu’elle n’ait eu 
jusqu’ici beaucoup de part dans nos juge- 
mens. Peut-être mém^ pourroit-on obliger 
les philosophes les plus prévenus , de con- 
venir qu elle a jeté les premiers fiandemens 
de leurs systèmes ; il ne faudroit que les 
interroger avec adresse. En effet , si nos 
passions occasionnent des ^ erreurs , c’est 
qu’elles abusent d’un principe vague , d’une 
expression métaphorique et d’un terme équi- 
voque , pour eu faire des applications d’où 
nous puissions déduire les opinions qui 
nous flattent. Si nous nous trompons , les 
principes vagues , les métaphores et les 
équivoques sont donc des causes antérieures 
à flos passions. Il suffira, par conséquent , , 
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de renoncer à ce vain langage , pour dissi- 
per tout l’artifice de l’erreur. 

Si l’origine de l’erreur est danÿ le défaut 
vr»iitcguttuiuaa* d’idées , ou dans les idées mal déterminées 
celle de la vérité doit être dans des idées 
bien déterminées. Les mathématique.^ en 
• sont la preuve. Sur quelque sujet que nous 
ajons des idées exactes , elles seront tou- 
jours suifisantes pour nous faire discerner 
la vérité : si, au contraire, nous n’en avons 
pas, nous aurons beau prendi-e toutes les 
précautions imaginables, nous confondrons ' 
toujours tout. En un mot, en métaphysique 
on niarcheroit d’un pas assuré avec des 
idées bien déterminées , et sans ces idées 
on s’égareroit même en arithmétique. 

Mais comment les arithméticiens ont-ils 
des idées si exactes ? C’est que conùolssant 
de <|uelle manière elles s’engendrent , ils * 
^ • sont toujours en état de les composer oü 

f de les décom poser, pour les comparer selon ' 
tous leurs repport.s. Ce n’est qu’en réWé- 
thissant sur la génération des nombres ^ 
qu’on a trouvé les règles des combinaison. 

I Ceux qui n’ont pas réfléchi sur cette gé- 
nération , peuvent calculer avec autant de 
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justesse que les antres, parce que les règles 
sont sures; mais ne connoissant pas les 
raisons sur lesquelles elles sont fonde'es, ils 
n’ont point d’idées de ce qu’ils font, et sont 
incapables de découvrir de nouvelles règles; 

Or, dans toutes les sciences , comme ezl 
arithmétique , la vérité ne se découvre que 
par des décomposition®. Si l’on n’y raisonne 
pas ordinairement avec'da même justesse, 
c’est qu’on n’a point encore trouvé de règles 
sûres pour composer et décomposer toujours 
exactement les idées , et que par conséquent 
on ne peut pas les déterminer avec précision. 

Mais pourquoi nous est-il si difficile de 
déterminer nos idées ? C’est que nous ne 
connoissons pas tous les usages auxquels 
les langues sont destinées. Nous croyons ne 
les avoir faites que pour nous communiquer 
nos connoissances , et nous ne savons pas 
que ce sont des méthodes pour en acquérir. 

Si , lorsque ces méthodes sont imparfaites, 
elles nous donnent quelques connoissances, 
elles nous donnent aussi des dpinions , des 
préjugés , des erreurs. Moins imparfaites , 
elles nous égareroient moins, parce qu’elles 
aoaljseroieut mieux ; et si elles éloiènt 


/ 
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port^ au dernier degré de perfection; 
elles nous conduiroient aussi sûrement que 
l’algèbre : car si les langues sont autant de 
mëtliodes analytiques , l'algèbre , elle- 
même, n’est qu’une langue. Pour éviter 
l’erreur’, il ne faut donc que savoir nous 
servir de la langue que nous parlons. Il 
ne faut que cela ; mais j’avoue que c’est 
beaucoup exiger. 
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. CHAPITRE IL” 

✓ • 

JD&S la manière de déterminer le* 
idées ou leur* noms, 

Cj’est un avis usé et généralement reçu , ,r°"r?'rJ"n”î 
cjue celui qu’on donne de prendre les mots I 

dans le sens de l’usage. Enellet, il semble “**• 
d’abord qu’il n’y a pas d’autre moyen, pour f’ 

se faire entendre , que de parler comme 1 

les autres. Mais si, pour avoir de véri labiés 
connoissances, il faut recommencer sans 
se laisser prévenir en faveur des opinions 
accréditées, il me paruît que, pour rendre 
le langage exact, on doit le réformer sans 
s’assujettir toujours à l’usage. Il y a bien 
des erreurs qu’il seroit impossible de dé- 
truire , si l’on s’obstinait à parler comme 
tout le monde. .Il faut donc se faire un , 
langage à soi , si l’on veut s’exprimer avec 
une exactitude , dont l’usage ne donne pas » 

l’exemple. 

Ce n’est pas que je veuille qu’on se 
fasse une loi d’attacber toujours aux mots 
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des idées toutes diSerentes de celles qu’ilg 
sigaifîent ordinairement : ce seroit une 
affectation puérile et ridicule. L’usage est 
imiforme et constant pour les noms des. 
idées simples, et pour ceux de plusieurs 
notions familières au commun des hommes; 
alors il n’y faut rien changer. Mais lors- 
qu’il est <]uestion des idées complexes qui 
' appartiennent plus particulièrement à la 

mélaphysi(|ue et à la morale il n’y a rien 
de plus arbitraire, ou même souvent de 
plus capricieux. C’est ce qui m’apporté à 
croire que, pour donner de la clawé et de 
la précision au langage, il falloit reprendre 
les matériaux de nos connoissances , et en 
faim de nouvelles combinaisons sans égard 
pour celles qui se trouvent faites. ■ ^ 

1,. L’usage no fixe le sens des mots, que 
Tcnidi'uiuiiiwti, nar le moyen des circonstances oui on parle. 

MM da* iDoti. r 

A la vérité, il semble que ce soit le hasard . 
qui dispose des circonstances i niais si nous 
♦ savions nous-mêmes les choisir , nous pour- 
rions faire dans toute occasion ce que le 
hasard nous fait faire dans quelques-unes ; 
c’e.st- à-dire, déterminer exactement la si- 
gnification des mots. Il n’y a pas d autre 
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tno}'en pour donner toujours de la prëcinoa 
au langage, que celui qui lui en adonné 
toutes les fois qu’il en a eu. Il faudroit 
donc se mettre d’abord dans des cireon#- 
lances sensibles, afin faire des signes 
^our exprimer les pi^oières idées qu’on 
acquerroit par sensation ; et lorsqu’on ré- 
fléchissant sur celles-W, on en acquerroit 
de nouvelles, on feroit de nouveaux noms 
dont on délerminerolt le sens, en plaçant 
les autres dans les circonstances où l’on 
se seroit trouvé, et en leur faisant faire les 
mêmes réflexions qu’on auroit faîtes. Alors 
des expressions succéderoient toujours aux 
idées : elles seroient donc claires, et pré- 
"cises , . puisqu’elles ne rendroient que ce 
que chacun auroit sensiblement éprouvé, 
' En effet , un homme qui commenceroit 
par se faire un dangage à lui-même , et 
qui ne se propbseroitde s’entretenir avec 
'les antres, qu’après avoir fixé le sens de 
ses expressionsV'P^t des circonstances où 
il auroit su se placer , ne tomberoit dans 
' aucun des défauts qui nous sont si ordi- 

■ nairts. Les noms des idées simples seroient 

■ clairs , |iarce qu’ils ne sigoifîeroient que 
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ce qu’il appercevroit dan» des circonstances 
choisies : ceux des idées complexes seroient 
précis , parce qu’ils ne renfermeroient que 
les idées simples que certaines circonstances 
réuniroient d’une manière déterminée. 
Enfîn . quand il ^udroit ajouter à ses 
premières combinaisons, ou en retrancher 
quelque chose, le> signes qu’il emploieroit, 

. conserveroienl la clarté des premiers, pourvu 
que ce qu’il auroit ajouléou retrancKé, se 
trouvât marqué par de nouvelles circons- 
tances. S’il vouloit ensuite faire part aux 
autres de ce qu’il auroit pensé, il u’auroit 
qu'à les placer dans les mêmes points de 
vue où il s’est trouvé lui-même , lorsqu’il 
a imaginé les signes, et il les engageroit 
à lier les 'mêmes idées que lui aux mots 
qu’il auroit .choi.ds. 

Au reste , quand Je parle de faire des 
mots, ce n’est pas que je veuille qu’on 
propose des termes tout nouveaux. Ceux 
qui sont autorisés par l’usage , me paroisseat 
d’ordinaire suffisans pour parler sur toutes 
sortes de matières. Ce seroit même nuire 
à la clarté du langage, que d’inventer, 
sur- tout dans les scieaces , des mots sajos 


« 
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n&esslté. Je me sers donc de cette façon 
de parler , faire des mots , parce que je 
ne voudrois pas qu’ou commençât par ex- 
poser les termes pour les définir ensuite 
comme on fait ordinairement ; mais parce 
qu’il faudroit qu’après s'étre mis dans des 
circonstances où l'on sentiroit ,,et où l'on 
verroit quelque chose, on donnât à ce qn’on 
sentiroit et à ce qu’on verroit un nom qu’on 
emprunteroit de l’usage. Ce tour m’a paru 
assez naturel , et d’ailleurs plus propre à 
marquer la différence qui se trouve entre 
la manière dont je voudrois qu’on déter- 
minât la signification des mots ^ et les dé- 
finitions des philosophes. 

Je crois qu’il seroit inutile de se gêner 
dans le dessein de n’employer que les ex- 
pressions accréditées par le langage des 
savans : peut-être même seroit-il plus avan- 
tageux de prendre dans le langage ordi- 
naire les mots dont on auroit besoin. 
Quoique l’un ne soit pas pins exact que 
' l’autre , je trouve cependant dans celui-ci 
un vice, de moins ; c’est que les gens du 
monde , n’ayant pas autrement réfléchi sur 
, les objets des sciences , conviendront assez 


ti«t note 
M «etTent les sa- 
raos ne sont paa 
les plus facUea à 
^ternlBCS* 
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volontiers de leur ignorance et du peu d’exac- 
titude des mots dont ils se servent; les phi- 
losophes ,a.u contraii e , honteux d’avoir mé- 
dit(^ inutilement , sont toujours partisans 
entêtés des prétendus fruits de leurs veilles, 
on! <le faire mieux comprendre cette 

mélhtKle^l faut entrer dans un plus grand 
détail, et appliquer aux différentes idées 
ce que nous venons d’exposer d’une manière 
générale. Nous commencerons par les noms 
des idées simples. 

L’obscurité et la confusion viennent de 
ce qu’en prononçant les mêmes mots, nous 
croynnsnousaccorder à exprimerles mêmes 
idées; quoique d’ordinaire le.s uns ajoutent 
à une idée complexe des idées partielles 
qu’un autre en retranche. De-là , il aiTive 
que différentes combinaisons n’ont qu!un 
même signe , et que les memes mots ont 
dans différentes bouches , et souvent dans 
-la même , des acceptions bien différentes. 
D’aillenrs» comme l’étude des langues, 
-avec quelque peu de soin qu’elle se fasse , 
ne laisse pasde demander quelque réflexion, 
on coupe court ; et orr rapporte les agnes 
^ des réalités , dont on n’a point d’idées^ 
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Tel» sont , dans le langage de bien de» 
philosophes , le» termes à’étre , de subs- 
tance , d'essence , etc. Il est évident que 
ces défauts ne peuvent appartenir qu’aux 
idées qui sont l’ouvrage de l’esprit. Pour 
la signihcation des noms des idées simples , 
qui viennent immédiatement des sens , elle 
est connue tout-à-la-fois ; elle ne peut pas 
avoir pour objet des réalités imaginaires, 
parce qu’elle se rapporte immédiatement 
à de simples perceptions , qui sont en effet 
dans l’esprit telles qu’elles y paroissent. 
Ces sortes de termes ne peuvent donc être 
obscurs. Le sens en est si bien marqué 
par toutes les circoAtances où nous nous 
trouvons naturellement , que les enfans 
même ne sauroient s’y tromper. Pour peu 
qu’ils soient familiarisés avec leur langue, 
ils ne confondent point les noms des sen- 
sations , et ils ont des idées aussi claires 
de ces mots , blanc , noir y rouge , mouve- 
ment , repos , plaisir , douleur , que nous- 
mêmes. Quant aux opérations de l’ame , ils 
les distinguent également , pourvu qu’elles 
sqient simples , et que le» circonstances 
en fassent l’objet de leur réflexion : on voit 

i3 
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par Tubage qu'ils font de ces mots , oui , 
non y je veux , je ne veux pas , qu’ils en 
saUissent la vraie signi 11 cation. 

On m’objectdla peut-être qu’il est de'- 
inontré que les mêmes objets produisent 
différentes sensations dan» différentes per- 
sonnes ; que nous ne les voyons pas sous 
les mêmes rapports de grandeurs , que 
nous n’y appercevons pas les memes cou- 
leurs , etc. 

Je réponds que malgré cela nous nouS'' 
entendrons toujours suffisamment par rap- 
port au but qu’on se propose en méfafiJiy- 
ïique et en morale. Pour cette dernière , il 
n'est pas nécessaire deTas.surer, par exem- 
ple , que les mêmes cliâtimeus produisent 
dans tous les hommes les mêmes sentimens 
de doulem-, et que les mêmes récompenses 
soient suivies des mêmes sentimens de 
plaisir. Quelle que soit la variété’ avec la- 
quelle les^ causes du plaisir et delà douleur 
affectent les hommes de différent tempéra- 
ment, il suffit quelesensdecesmots/;/o/«>, 
douleur, .soit si bien arrêté, que personne 
ne pui.sse s’y méprendre. Or les circonstan- 
ces , où nous nous trouvons tous les Jours^ 
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ne nous pemieftenl pas de nous tromper 
dans l’usage que nous sommes obligés de 
faire de ces termes. 

Pour la mélaphysique , c’est assez que 
les sensations représentent de l’étendue , 
des figures et des couleur.s. La varie'té qui 
se trouve entre les sensations de deux hom- 
mes, ne peut occasionper aucune confusion. 
Que , par exemple , ce que j’appelle 
me paroi*6c constamment ce que d’autres 
appellent vert , et que cé que j’appelle vert. 
me paroisse con^mment ce que d’autres 
appellent hleii , nous nous entendrons aussi 
bien , quand nous d irons, prés sont 

verts , le ciel est bleu , que si , à foccasion 
^de ces objets , nous avions tous les mêmes 
• sensations. C'est qu'alors , nous ne voyions 
dire autre chose , sinon que le ciel et les 
prés viennent à notre connoi.ssauce sous 
des apparences qui entrent dans 'notre ame 
par la vue ,et que nous nommons bleues , 
vertes. Si l’on vouloit faire signifier à ces 
mots quenousavons précisément les mêmes 
sensations, ces propo.sitionsnedevicndroient 
pas oh.scures ; mais elles seroient fausses , 
ou du moins elles ne seroient pas suffisam- 


Gemment on 
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ment fondées pour être regardées comme 

certaines. 

Je crois'donc pouvoir conclure que les 
noms des idées simples , tani ceux des sen- 
sations que ceux des opérations deTame, 
peuvent être fort bien déterminés par des 
circonstances ; puisqu’ils le sont déjà si 
exactement, que les enfansues’^ trompent 
pas. Un philo.sophe doit seulement avoir 
attention , lors<ju’il s’agit des ^nsations , 
d’éviter deux errenrs où les hommes ont 
coutume de tomber p|r des jugemens 
précipités : l’une , c’est de croire que les* 
sensations sont dans les objets ; l’autre , 
dont noos venons de parler , que les mêmes 
dans chacun de nous lesi 

inênres sensations. 

Dès que les termes qui sont lessignes des 
idées simples , sont exacts , rien n’empêche 
qu’on ne détermine ceux qui appartiennent 
aux autres idées. Il suffit pour cela de fixer 
le nombre et la qualité des idées simples 
dont on forme une notion complexe. Ce 
qui fait qu’on trouve tant d’obstacles à dé- 
terminer , dans ces occasions , le sens des 
noms, et qu’on y laisse souvent beaucoup 
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d’obscurité, c’est qu’on regarde , comme 
un bon guide , l’usage doyt on s’est fait une 
habitude , et que , sans considérer s’il est 
exact et précis, on veut absolument s’y 
conformer. La morale fournit sur-tout des 
expressions si composées, et l’usage, que 
nous consultons , s’accorde si peu avec lui- 
même, qu’en voulant parler comme tout le 
monde , nous ne pouvons manquer de parler 
d’une manière peu exacte , et de tomber 
dans bien des contradictions. Un homme 
qui s’appliqueroit d’abord à ne considérer 
que des idées simples , et qui ne les rassem- 
bleroit sous des signes qu’à mesure qu’il 
se familiariseroit avec elles, courroit 
certainement pas les mêmes dangers. Les 
noms des idées les plus composées , dont il 
seroit obligé de se servir , auroient constam- 
ment une signification déterminée; parce 
qu’en choisissant lui-méme les idées simples 
qu’il voudroit leur attacher, et dont il auroit 
soin de fixer le nombre, il renfermeroit le 
sens de chaque mot dans des limites tracées 
avec la dernière exactitude. 

Mais si l’on ne veut renoncer à la vaine , 
science de ceux qui rapportent les mots à 
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<lps réalités qu’ils ne connoissent pas , il est 
inutile de penser à donner de la pre'cision 
au langage. L’arithmétique n’est démontrée 
dans toutes fies parties, que parce que nous 
avons luie idée exacte de l’unité , et que 
par l'art avec lequel nous nous servons des 
.>^ignes, nous déterminons combien de fois 
l’unité est ajoutée à elle -même dans les 
nombres les plus composés. Dans d’autres 
.''ciences on veut, avec des expressions vagues 
et obscures, raisonner sur les idées com- 
plexes, et en découvrir les rapports. Pour 
sentir combien cette conduite est peu rai- 
sonnable, on u’a (ju’ù juger où uoug en 
serions, .«1 les hommes avoient pu mettre 
rarilhmétique dans la confusion où «e trou- 
vent la métapbjsitjue et la morale. 

Les idées complexes sont l’ouvrage de 
l’esprit : si elles sont défectueuses , c’est 
parce que nous les avons mal faites : le seul 
moyen pour les corriger , c’est de les refaire. 
Tl faut donc reprendre les matériaux de nos 
connoissances , et les mettre en œuvre, 
comme s’ils n’avoient pas été employés. 
Pour y réussir , il est à propos, dans les 
commeiicemens, de n’attûcber aux sons^ 
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que le plus petit pombre d’ide'es simples 
(jii’il sera possible , de choisir celles que 
tout le monde peut appercevoir sans peine, 
en se plaçant dans les mêmes circonstances 
que nous; et de n’en ajouter de nouvelles, 
que quand on se sera familiarise' avec lc.s 
premières, et qu’on se trouvera dans des 
circonstances propre» à les faire entrer dans 
l’esprit d’une manière claire et précise. ♦ , 
Par-Iù on s’accoutumera à joindre aux mots 
toutes sortes d’ide'es simples, en quelque 
nombre qu’elles puissent être. 

La liaison des idées avec les signes est j' !'■ 

- f*tn* arec beau 

une habitude qu’on ne sauroit contractex 
tout d’un coup, principalement s’il en 
résulte des notions fort composées. Les 
enfans ne parviennent que fort tard à avoir 
des idées précises des nombres looo, 
loooo , etc. Ils ne peuvent les acquérir que 
par un long et fréquent usage, qui leur 
apprend à multiplier l’unité, et à fixer 
chaque collection pardes noms particuliers. 

Il nous «era également impossible, parmi 
la quantité d’idées complexes qui appar- 
tiennent à la me'laphysique et à la morale , 
de donner de la précision aux termes que 
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nous aurons choisis, si nous voulons, de» 
lapremièrefois et sans autre précaution, les 
charger d’idées simples. II nous arrivera de 
les prendre tantôt dans un sens et bientôt 
après dans un autre, parce que n’ayant 
gravé que superficiellement dans notre 
esprit les collections d’idées, noos y ajou- 
terons ou nous en retrancherons souvent 
quelque chose , sans nous en appercevoir. 
Mais si nous commençons à ne lier aux 
mots que peu d’idées, et si nous ne passons 
a de plus grandes collections qu’avec beau- 
coup d’ordre, dous nous accoutumerons 
à composer nos notions de plus en plus, 
sans les rendre moins fixes et moins as» 
surées. 

Voilà, Monseigneur, la méthode que 
j’ai suivie dans votre instruction. Au lieu, 
pai' exemple, de commencer par exposer 
les opérations de l’ame, pour les définir 
ensuite, je me suis appliqué à vous placer 
dans les circonstances les plus propres à 
vous en faire remarquer le progrès; et à 
mesure que vous vous ê'es fait des idées 
qui ajoutoient aux précédentes , je les ai 
fixées par des noms, en me conformant à 
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l’usage , toutes les fois que je l’ai pu sans 
inconvénient. 

Nous avons deux sortes de notions com- 

. . .. ^ dees coutpleKM» 

plexes : les unes sont celles que nous lormons 
sur des modèles ; ce sont celles des substan- 
ces : les autres sont certaines combinaisons 
d’idées simples que l’esprit réunit sans 
avoir de modèles ; ce sont celles des êtres 
moraux. 

Ce serolt se proposer une méthode inutile 
dans la pratique, et meme dangereuse , iin<ic..ui>.uB- 
que de vouloir se faire des notions des 
substances en rassemblant arbitrairement 
certaines idées simples. Ces notions nous 
représenteroient des substances qui n’exis- 
teroient nulle part , rassembleroient des 
propriétés qui ne seroient nulle part ras- 
semblées , sépareroient celles qui seroient 
réunies ; et ce seroit un eflèt du hasard » 
si elles se trouvoient quelquefois conformes 
à des modèles. Pour rendre les nonis des 
substances clairs et précis , il faut donc 
consulter la nature , et ne leur faire signifier 
que les idées simples , que nous observerons 
exi.ster ensemble. 

l\y a encore d’autres ide'es qui appar- 
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lieunent aux subsfances et «ju’on nomme 
abstraites. Ce ne sont, comme je vous l’ai 
dit bien des lois, que des idées pins ou 
moins simples aux(jiiellcs nous donnons 
notre attention, 'en cessant de penser aux 
autres idées simples qui co-exi.stent avec 
elles. Si nous cessons de penser à la’sitbs- 
lauce des corps comme étant actuellement 
colorée et ligurée, et que nous ne la con- 
sidérions que comme (juehjuc chose de 
inobile , de divisible, d’impénétrable, et 
d’une étendue indéterminée, nous aurons 
l’idée de la matière : idée plus simple que 
celle des corps ,' dont elle n’est qu’une 
ai)straclion , quoiqu’il ait plu ù bien des 
philosophes de la réali.ser. Si ensuite nous 
cessons de pensera la mobilité de la matlèr^ 
à divisibilité et à son impénétrabilité, 
pour ne réfléchir que sur son étendue in- 
détenninée , nous nous fonaaerons une idée 
encore plus simple ; c’est celle de l’espace 
pur. Il en est de même de toutes les 
abstractions, par où il paroît que les noms 
des idées les plus abstraites sont aussi fa- 
cile.s à déterminer que ceux des substances 
memes. 


B E P E N S E n. 


2o3 

Pour déterminer les notions des êtres ^ 
moraux, il faut se conduire tout autrement 
que pour celles des substances. l eslégisla- 
' teurs ^l’avoient point de modèles , quand 
ils ont réuni la première fois certaines idées 
simples, dont ils ont compose? les lois; et 
quand ils ont parlé de plusieurs actions 
humaines , avant d’avoir considéré s’il y 
en avoit des exemples quelque part. Les 
modèles des arts ne se sont pas non plus 
trouvés ailleilrs que dans l’esprit des pre- 
miers inventeurs. Les sub.stances telles que 
nous les counoissous, ne sont que certaines ' 

collectIon.s de propriétés qu’il ne dépend 
poiût de nous d’unir ni de séparer , et qu’il 
ne nous importe de connoître, qu’autant 
qu’elles existent : les actions des hommes 
sont des combinaisons qui varient sans * 
cesse , et dont il est souvent de notre intérêt 
d’avoir des idées, avant que nous en ayons 
vu des modèles. Si nous ri’en formions les 
notions qu’à mesure que l’expérience les 
feroit venir à notre connoissance , ce seroit 
souvent trop tard. Nous sommes donc • 
obligés de nous y prendre différemment ; 
ainsi nous réunissons , ou séparons à notre 
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choix et avec discernement certaines ul^e» 
simples, ott bien nous adoptons les combi- 
naisons que d’autres ont déjà faites. 

Lorsque nous formons la notion com- 
plexe d’une substance, notre dessein est 
de eonnoî’re cette substance telle qu’elle 
est : c’est-là ce qui détermine le nombre, 
la qualité et l’ordre des idées simples , que 
nous rassemblons sous un seul mot. Nous 
devons avoir également un but bien arrêté,, 
toutes le.-- fois que nous formons desnotions 
complexes .«ans modèle. Il n’j amoit au- 
trement que désordre et confu.sion dans 
la réunion des idées simples : tout y seroit 


arbitraire , et nous raisonnerions sans nous 
entendre. Représentons-nous celui dont 
l’imagination s’est fait, pour la première 
fois , l’idée d’une montre. Son objet a été 
que, dans un temps donné, l’aiguille fît 
une révolution eiïtière : et c’est sous ce point 
de vue qu’il compose d’abord en lui-même 
l’ouvrage qu’il exécute ensuite. lien est de 
même de toutes les notions complexes : la 
lin doit toujours déterminer le nombre et la 
qualité des idées simples qu’elles renfer- 
mçnt. Quand je prononce , par exemple» 
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îe mot vertu ^ je considère l’homme par 
rapport à la religion et à la société; et ea 
cons'''qnence, j’entends par vertu toutes les 
habitudes, qui nous rendent religieux et 
citoyens. Voilà un fonds qui appartient • 
toujours à la notion complexe que je me 
fais. Mais cette notion suHisamment déteiv 
minée en général , ne l’est pas encore pour 
chaque cas particulier. Elle est susceptible 
de dilférens accesÿoires suivant les devoirs 
de chaque état. Elle varie donc continuelle- 
ment : elle n’est jamais exactement i^ns un 
cas ce qu’elle est dans l’autre. 

En mathématique et en physique, les 
notions out cet avantage, qu’ayant une fois 
ëlé déterminées , elles ne varient plus. Mais, 
en morale, elles se transforment de tant de 
maniérés, qu’il est rare que les homme.s sa- 
chent les saisir avec précision. Retrouvant 
par-tout les mêmes mots, ils s’imaginent 
retrouver absolument par-tout les mêmes 
idées, et c’est-là une source de mauvais 
raisonnemens. ^ 

Il y a donc cette différence entre les , “ 

V les notioot 

notions des substances et les notions des 
êtres moraux , que nous regardons celles-ci 
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comme des modèles, d’après lesquels nous 
jugeons des choses,; et que celles-là ne sont 
que des copies, dont les choses nous ont 
donné les modèles. Pour la vérité des pre- 
ÿ mières, il faut que les combinaisons de 
notre esprit soient conformes à ce qu’on 
remarque dans les choses. Pour la vérité 
des secondes, il suilit qu’au -dehors les 
combinaisons en puissent être telles qu’elles 
sont dans notre esprit. La notion de la jus- 
tice seroit vraie, quand même on ne trou- 
veroit ^point d’action juste , parce que sa 
vérité consiste dans une colJec/iou tl’ide'es , 
qui ne dépend point de ce qui se passe 
hors de nous. Celle du fer n’est vraie 
(ju'autant qu’elle est conforme a ce métal, 
parce qu’il en doit êtue le modèle. 

Par ce détail, il est facile de .s'apper* 
tiendra qu’à nous de lixèr 
“““■ ]a aignificafion des noms, parce qu’il. dé- 

pend de nous de déterminer les idées 
simples dont nous avons nous-mêmes for- 
mé des collections. On conçoit aussi que 
les autres entreront dans nos pensées , 
pourvu que nous les mettions dans des 
circonstances où les mêmes idées simples 


soient rdbjct de leur esprit comme du 
nôtre, et où ils* soient engagés à les re'u- 
nir sous les mêmes noms que nous les 
aurons rassemhle'cs. 

Votre expérience. Monseigneur, vous 
fait connoître les avantages de cette mé- 
thode. En effet, comment vous êle.s-vous 
fait la plupart des idées que vous avez 
acquises sur les sciences, sur la morale 
et si7r les arts? C’est en considérant .suc- 
cessivement les circonstances où les inven- 
teurs se sont trouvés, et en vous y plaçant 
vous-même. À^ant réu.ssi par ce moyen , 
nous re'ussirons encore; il suflira de conti- 
nuera nous conduire avec la même adresse ; 
or cela nous devient tous les jours plus 
facile (i). 

(i) Lorsque, pour la première fois, je donnai 
ces réflexions sur lu méthode , dans mon Essai 
sur T origine des connaissances humaines , plusieurs 
personnes me dirent, av'ec raison , qn’il nianquoit 
un exemple à ce chapitre. Je ne l’ignorois pas, 
mais je n’en trouvois nulle part; et, quoique jo 
visse ce qu'il falloit faire , je ne le savois pa.s faire 
encore. Aujourd’hui je crois pouvoir me flatter 
d’avoir suivi cette méthode dans tous mes livrea 
élémentaires. 
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CHAPITRE III. 

JJe VArt de soutenir et de conduire 
son attention et sa re^exion. 

L’ E X P É R I E N c E est l’habitude de juger 
uompt r. par le souvenir de ce qu’on a vu , et des 
jugemens qu’on a dëjà portés; elle s’acquiert 
par l’exercice des facultés de l’ame , et elle 
est aussi nécessaire dan.s la recherche de la 
. vérité, que dans la conduite de la vie. 

Mais puisqu’il est de sa nature de nous 
faire juger d’après ce que nous avons vu et 
. d’après les jugemens que nous avons portes, 
, elle doit nous jeter dans bien des erreurs; 
il sudit que nous ayons souvent vu superfi- 
ciellement, et jugé précipitamment, chose 
fort ordinaire. 

.CM.,....».,,, Quand il s’agit de régler nos actions, 
circonstances nous obligent souvent de 
reconnoître que nous manquons d’expé- 
rience, ou que celle que nous avons est très- 
fautive ; il n’en est pas de même quand 
nous avons à raisonner sur des choses de 
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pure sp&ulafion : alors il est très-rare 
qu’on se rende à soi-même le témoignage 
de n’avoir ni assez vu , ni assez bien vu. 

Rien n’est si commun que de juger sans 
avoir rêfle'chi. 

Notre réflexion a deux objets : les sen- Votre réfleiioQ 

. Il I • l’o^eupe de* •»!»• 

sations actuelles et les sensations que nous 
nous souvenons d’avoir eues ; et ces deux *" 

choses s’éclairent mutuellement. Tantôt 
ce que nous avons éprouvé, nous aide à 
mieux démêler ce que nous éprouvons ; 
d’autres fois , ce que nous éprouvons cor- 
rige des erreurs où nous sommes tombés 
par des jugemens précipités. 

Les objets sensibles étant fort composés, r.;..ai d« 

I • « A «bitractiona , etta 

nous ne pouvons les comparer qu en for- ■e fait de* 
mant des abstractions : par-là nous voyons 
ce qui convient à tous, et ce qui les dis- 
tingue et nous les distribuons en diffé- 
es classes. ' 

Or les idées ne peuvent plus tomber 
sous les sens, lorsqu’elles sont abstraites 
et générales. Nous ne saurions voir un 
corps en général , un arbre en général. 

Nous ne saurions même rien imaginer de 
semblable. Il en est de même de toutes les 

*4 


idées sensibles , lorsqu’on les considéra 
d’une nianièi’e générale, un son en géné- 
ral , une saveur en général. 

Les idées, ainsi considérées , deviennent 
intellectuelles; car, quoique originairement 
elles n’aient que des sensations , elles 
ne sont plus l’objet de la faculté qui sent ; 
elles sont l’objet de la faculté intelligente ; 
e est-à-dii-e , de la faculté qui abstrait , qui 
compare et qui juge. 

Ivoire réflexion peut se borner aux idées 
intellectuelles ; car je puis ne réfléchir que 

teJiai-iutllei. ^ , ■ • 

$ur des idées abstraites ; mais nous ne sau- 
rions la borner à des idées sensibles. Nous 
ne réfléchissons , par exemple, sur la gran- 


deur d’un corps, que parce que nous com- 
parons sa gi’andeur avec celle d un autre 
corps. Dès-lors notre esprit est occupé 
d’urîe idée commune, abstraite et par con- 
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séquent intellectuelle. • 

C’est à la mémoire a retracer les idées 
..intellectuelles , puisque c'est elle qui les 
conserve. Si elle les rappelle trop lente- 
ment , la réflexion laissera ecliapper le 
moment de juger, ou, elle jugera avec 
précipitation, et sans avoir fait toutes les 
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Comparaisons nécessaires. Si la mémoire 
manque d’ordre et de netteté, les idées 
Se présenteront comme un tableau confus , 
où l’on discerne à peine quelques traits ; 
il ne sera pas possible de faire des ana- 
lyses exactes , et la réflexion ne s’exercera 
que pour mal juger. 

Il est donc bien important de *’as.surer 
de sa mémoire , et des idée.s qu’on lui a 
Gonflées. Or, pour s’assurer de .sa mémoire, 
il faut l’exercer beaucoup; et pour s’assu- 
rer de l’exactitude des idées dont elle a le 
dépôt* il faut reprendre nos cqnnoissanccs 
à leur origine , et en suivre la génération. 
Voilà ce que nous avons essayé de faire. 

Quand on est sûr de sa mémoire, et 
des idées qu’elle rappelle, il ne .s’agit plus 
que de savoir régler sa réflexion ; c’est-à- 
direjde savoir la fixer , la .soutenir ju.s<|u’à 
ce qu’on soit convaincu d’avoir bien ana- 
lysé les objets dont o'n veut juger. 

Nous avons pour cela bien des secours: 
si les objets sont présens , nous les tou- 
chon.s,, nous fixons sur eux la vue , nous 
les regardons sous toutes les faces , nous 
prêtons l’oreille au bruit qu’il font , etc. ; 
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s’ils sont' absens, la main en trace l’image 
aux ^eux ; l’imagination les colore , la mé- 
inoii e rappelle tout ce que nous y avons 
remarqué , nous en parlons avec nous- 
mêmes : par - là les sens , la mémoire , 

, • l’imagination concourent à déterminer l’at- * 
tenlion sur un objet; et tout, jusqu’aux 
paroles qu’on prononce, donne des secours 
à la réflexion. • 

“'y 3 toujours autant de 
concert entre nos facultés. Souvent elles 
nuisent à l’attention , et par conséquent à la 
réflexion , par les idées contraires <Ju’elles 
ofl'rent tout-à-coup. Ainsi ce que j’entends, 
me distrait, malgré moi, de ce que je vois ; 

’ et une idée souvent futile qui s’ofl're à mon 

imagination , m’arrache aux méditations 
les plus profondes. 

ii.n..omp.. Les pliilosophes méditatifs sont tombés, 

«n ob* *cio Al* ^ ^ 

^ cette occasion, dans une erreur grossière; 
ils ont cru que les sens sont un obstacle à 
la réflexion. Il ont vu les distractions qu’ils 
nous donnent , ils n’ont pas comment ils 
contribuent à nous rendre attentifs. 

On ni in'Mî- Üu’on se recueille dans le silence et 

It»! ■*«•»» le lnu'l ^ , 

■'•‘“‘‘“dans l’obscurité, le plus petit bruit, ou 
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' la moindre lueur suffira pour distraire , si 
l’on est frappé de l’un ou de l’autre au 
moment qu’on ne s’yattendoit point. C’est 
que les id^es dont on s’occupe , se lient 
, naturellement avec la situation où l’on se 
trouve ; et qu’en conséquence , les percep- 
tions qui sont contraires à celte situation, 
ne' peuvent survenir , qu’aussilôt l’ordre 
des ide'es ne .soit troublé. On peut remar- 
quer la meme chose dans une supppsition 
toute dinérente. Si, pendant le jour et an 
milieu du bruit, je réflécliis sur un objet, 
ce sera a.ssez pour me donner une dis- 
traction, que ladumière ou le bruit cesse 
tout-à-coup; dans ce cas , comme dans le 
• premier , les nouvelles perceplions que 
j’éprouve sont tout-à-fait contraires à l’état 
où j’étois auparavant. L’impression subite, 
qui se fait en moi , doit donc encore inter- 
rompre la suite de mes idées. ’■ 

Cette seconde expérience fait voir que la 
lumière.etle bruit ne sont pas un obstacle qui ul'i.eul k Ik 

, , . . . 1*1 r* i.'Iieï'oa. * 

a la reilexion : je crois meme qu il ne fau» 
droit que de l’habitude , pour en tirer de 
grands secour.s. Il n’y a proprement que les 
révolutions inopinées, qui puissent nous 
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distraire. Je dis //2o/7//z/ie5 ; car quels quo 
soient les changemens (jui se font autour 
de nous, ils n’uflipnt rien à quoi nous ne 
devions naturellement nous attendre, ils 
ne font que nous appliquer plus fortement 
à l’objet dont nous voulions nous occuper. 
Combien de choses differentes ne rencon- 
tre-t-on pas quelquefois dans une même 
campagne ? Des coteaux abondans , des 
plaines arides, des rochers qui se perdent 
dans les nues , des bois où le bruit et le 
silence , la lumière et les ténèbres se succè- 
dent alternativement, etc. Cependant les 
poètes éprouvent tous les jours que cette 
variété les inspire; c’est qu’étant liée avec 
les plus belles idées dont la poésie se pare , 
elle ne peut manquer de les réveiller. La 
vue. par exemple, d’un coteau abondant 
retrace, le chant des oiseaux , le murmure 
des ruisseaux , le bonheur des bergers, leur 
vie douce et paisible , leurs amours , leur 
constance, leur fidélité , la pureté. de leurs 
inœurs, etc. 

L’homme ne pense qu’autant qu’il em- 
prunte des secours , soit des objets qui lui 
frappent les sens, soit de ceux dont son 
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imagination lui retrace les images ; et cette 
observation est vraie pour les philosophes 
comme pour les poètes. Il est certain que , 
selon les habitudes que l’esprit s’est faite , 
il n’y a rien qui ne puisse nous aider à 
réfléchir : c’est qu’il n’est point d’objets 
auxquels nous n’ayons le pouvoir de lier 
nos idées, et qui, par conséquent , ne soient 
propres à faciliter l’exwcice delà mémoire 
et de l’imagination. Tout consiste à savoir 
former ces liaisons conformément au but 
<|u’on se propose , et aux circonstances où on 
se trouve. Avec cette adresse , il ne sera 
pas nécessaire d’avoir , comme quelques 
philosophes , la précaution de se retirpi- 
dans des solitudes , ou de s’enfermer dans 
un caveau , pour y méditer à la lueur d’une 
lampe. Ni le jour, ni les ténèbres , ni lo 
bruit, ni le silence, rien ne peut mettre* 
obstacle à l’esprit d’un liomme qui sait 
penser : tout dépend des habitudes qu’on 
s’est faites. Quand il faut peu de cho.se pour 
distraire, c’est qu’on est peu accoutumé à 
réfléchir. 

Continuellement asi»a}IHs par des idées 
lacsibles et par des idées mtellectuelles , 
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nous sommes entraînés des unes aux autres. 
Tantôt elles nous fixent avec effort sur 
l'objet de notre réflexion , tantôt elles nous 
transportent sur des objets bien différens ; 
et elles produisent ces effets si contraires , 
suivant les rapports qu’elles ont avec la 
chose dont nous voulons nous occuper. Il 
ne faut donc pas plus renoncer aux idées 
sensibles, qu’aux idées intellectuelles; et 
il faut écarter les idées intellectuelles , 
comme les idées sensibles , lorsqu’elles 
n’ont point d’analogie avec l’objet de notre 
réflexion. 

En effet, quand on veut réfléchir stir des 
choses sensibles , il est évident cpie . s'il y a 
des sensations dont il faut se garantir , il 
y en a aussi auxquelles on ne sauroit trop 
se livrer. 

Woy^iptopiei Mais le plus difiicile, c’est décommander 

& cclcfTel. , • • I P • 1 

à notre imagination. Quelquefois , plus nous 
voulons ccarier les idées dont elle traverse 
notre réflexion , plus ces idées se montrent 
obstinément. Alors il faut emprunter le 
secours de toutes nos facultés. Nous regar- 
derons avec eflbrt l’objet que nous voulons 
(5tudier; qous le toucherons , nous en dé- 
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signerons de la main toutes les parties , 
nous nous dirons à haute voix tout ce que 
nous y remarquerons ; nous déterminerons 
encore notre mémoire à nous rappeler de' 
parellsuhjets, à nous rappeler lesimpressions 
qu'ils ont faites sur nous^ les jugemens que 
nous en avons portés : nous écarterons , au 
contraire , toutes les choses sensibles qui ont 
quelque rapport avec les idées capables de 
nous distraire. Si , après ces moyens , ou ne 
devient pas maître de son imagination , il 
ne re.stera plus qu’à attendre qu’elle se ra- 
lenti.s.sç d’elle-méme. 

Le même artifice soutient l’attention 
qu’on veut donner aux idées intellectuelles, 
Car s’il y a des sensations propres à noue 
distraire de pareils objets, il y en a aussi 
qui nousyappU(|Uent davantage: telles sont 
toutes les sensations qui sont ou qui pour- 
roient être l’origine de ces idées. Aussi l’ima- 
gination nous est-elle , en pareil cas, d’un 
grand secours : elle rend les idées équiva- 
lentes à des sensations , elle nous présente 
• sans cesse les tableaux qui ont avec elles la 
plus grande analogie, et elle empêche que 
fiçü ne puisse nous distraire. 
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Il n’y a personne qui ne tire quelquefois 
de son propre fonds, des pensées qu’il ne 
doit qu’à lui, quoique peut-être elles ne 
soient pas neuves. C’est dans ces momens 
qu’il faut rentrer en soi , pour réfléchir sur 
tout ce qu’on éprouve. Il faut remarquer 
les impressions qui se faisoient sur les sens , 
la manière dont l’esprit étoit afi’ecté, le 
progrès de ses idées, en un mot toutes les 
circonstances qui ont pu faire naître une 
pensée qu’on ne doitqu’à sa propre réflexion. 
Si oa vaut s’observer plusieurs fois de la 
sorte , on ne manquam pas -de dëconvrir 
quelle erf la naarche naturelle de son es- 
prit. On connoîtra , par conséquent, les 
moyens qui sont les plus propres à le faire 
réfléchir ; et même s’il s’est fait quelque 
habitude contraire à l’exercice de ses opé- 
rations, on pourra peu-à-peu l’en corriger. 

On reconnoîtroit facilemeiit ses défauts, 
si on pouvoit remarquer que les plus grands 
hommes en ont eu de semblables. Les philo- 
sophes am'oient suppléé à l’impoissance où 
nous sommes pour la plupart , de nous 
étudier nous - mêmes , s’ils nous avoient 
laissé l’histoire des progrès de leur esprit. 
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Descartes l’a fait, et c’est une des grandes 
obligations que nous lui a^ons. Au lieu 
d’attaquer directement les Schola.stiques, 
il représente le temps où il étoit dans les 
mêmes préjugés; il ne cache point les obs- 
tacles qu’il a eus à surmonter pour s en 
dépouiller; H donne les règles d’une mé- 
thode beaucoup plus simple cju’aucune de 
celles qui avoient été en usage jusqu’à lui ; et 
laissant entrevoir les découvertes qu’il croit 
avoir faites, il prépare , par celte adresse; 
les esprits- à recevoir les nouvelles opinions 
qu’il se proposait d’établir ( i ). Je crois 
que ^tte conduite a eu beaucoup de part 
à la révolution dont ce philosophe est 
l’auteur. 

Les mathématiques sont la science où 
l’on connoît le mieux l’art de «ouduire sa f^oïqul rojino't' 

•f^n» lemieux fan 

■réflexion. Elles doivent cét avaiitage à la 
précision des idées, à l’exactitude des si- 
gnes et^ à l’enchaînement dans lequel elles 
•présentent les choses. , 

C’est par-là q'ae les mathématiciens pous* 
sent l’analyse jusques dans les derniers 


les 

*oi sont 


( I ) Voyez sa Méthode. 
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termes. Qu’on sache donner de la pr&î- 
sion aux idées, de l’exactitude aux signes, 
et de l’ordre aux différens objets qu’on 
a à traiter, il ne sera pas bien .difficile de 
réfléchir. f 

En effet, quand vota voyez devant vous le 
terme où vous voulez arriver , et que vous 
êtes dans le chemin qui vous y conduit , 
en arriverez-vous moins pour avoir eu des 
distractions ? Ou quand vous vous serez 
entretenu avec tous ceux que vous aurez ren- 
contrés , ne vous retrouverez- vous pas tou- 
jours dans votre chemin, et ne ponvez-vous 
pas le continuer ? Or un ouvrage gu’on 
fait est un chemin qu’on suit pour an-iver 
à un terme. Si vous avez bien médité votre 
sujet, vous savez par où vous devez com- 
mencer; et si vous commencez bien , vous 
n’avez plus qu’à suivre le chemin qui s’ou- 
vre devant vous; il vous conduira au terme 
que vous ne perdez point de vue. Vous 
poun’ezvousinterrompre, vous pourrez, par 
intervalles , vous entretenir de toute autre 
.chose, vous vous retrouverez toujours où 
vous en étiez , et vous reprendrez votre 
ouvrage où vous l’aviez laissé. 
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CHAPITRE IV. 

I 

De Vanalyie. 

A.NALTSER,cest décomposet , comparer 
et saisir les rapports. 

Mais l’analyse ne décompose que pour 
faire voir , autant qu’il est possible , l’ori- 
gine et la ‘générât^ des choses. Elle doit 
donc présenter les idées partielles dans le 
point de vue où l’on voit se reproduire le tout 
qu’on analyse. Celui qui décompose au 
hasard, ne fait que des abstractions : celui 
..qui n’abstrait pas toutes les qualités d’un 
objet, ne donne que des analyses incom- 
plettes : celui qui ne présente pas ses idées 
abstraites dans l’ordre qui peut facilement 
faire connoître la génération des objets , 
fait des analyses peu instructives , et ordi- 
nairement fort obscures. L’analyse est donc 
la décomposition entière d’un objet , et la 
distribution des parties dans Tordre où la 
génération devient facile. J’ai suivi , Mon- 
seigneur , cette méthode d^ nos leçons; 
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ainsi, je n’ai pas besoin de vous en donUef 
des exemples. 

L’analyiÆ est le vrai secret des décou- 
vertes, parce qu’elle tend , par sa nature , à 
nous faire remonter à l’qrigine des choses. 
Elle a cet avantage, qu’elle u’offre jamais 
que peu d'idées à-la-fois, et toujours dans 
la gradation la plus simple. Elle est enne- 
mie des principes vagues, et de tout cequi 
paiit être contraire à l’exactitude et à la 
précision. Ce n’esf poinravec le secours des 
propositions générales qu’elle cherche la 
vérité, mais toujours par une espèce de 
calcul; c’est-à-dire , en composant et décom- 
jjosant les notions , jusqu’à ce qu’on les ait 
comparées sous tous les rapports favorables . 
aux dé<;ouvertes qu’on a en vue. Ce n’est 
pas non plus par des définitions , qui d or- 
dinaire ne font que multiplier lesdisputes, 
c'est en expliquant la génération de chaque 
idée. On voit par. - là qu’e'le est la seule 
méthode qui puisse donner de 1 évidence 
à nos raisonnemens : et par conséquent la 
seule qu’on doive suivre dans la recherche 
de la véfité. 

A*iiiy«com. Tantôt une analyse est complette en 
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elle - même , tantôt elle ne l’est que relati- pi««» “ 

* * laconplctM. 

vement aux connpissances que nous avons. 

Dans le premier cas elle remonte aux qua- 
lités primitives , les embrasse toutes et ne 
présuppose rien. Dans le second, elle est 
véritablement incomplette : elle s’arrête 
aux qualités secondaires, aux effets que 
nous découvrons, aux phénomènes, et elle 
ne peut nous rapprocher des principes. 

Le géomètre donne des exemples d’ana- 
Ijses compleltes en elles -mêmes, toutes 
les fois qu’il détermine le nombre et la 
gi'andeur des angles et des côtés d’une 
figure. Il est évident que ces analyses ne 
présupposent rien; car une figure ne .«au- 
,Foit avoir autre chose que des angles et des 
côtés. 

En physique, au contraire, les analyses 
ne sont complettes que relativement aux 
décoiivertes que nous avons faites. En vain 
décompose-t-on toutes les qualités qui tom- 
bent sous nos sens; il faut nréessairement 
qu’il en échappe, et i\ en échappera toujours. 

Des instrumens suppléent à la foiblesse de 
nos organes , et paroissent nous découvrir 
un nouveau monde : mais dans le vrai, ce 
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ne sont que de nouvelles décorations qu’ils 
font passer devant nous , et la nature reste 
cachée derrière un voile qui ne se lève 
jamais. D’ailleurs l’art ne peut découvrir 
que des qualités analogues à celles que 
nous connoissons déjà; et un microscope 
ne seroit pas plus inutile à des aveugles , 
qu’à nous un instrument propre à faire 
appcrcevoir des qualités pour lesquelles il 
faudroit d’autres sens que les nôtres. 

T.-i Qiiand nos analy.ves sont en elles - mêmes 

• otnplft»-» n »u» I ^ 

.1, „orni.ic.ç.n coiuplettes, oous avons des connoissances 
nb.sülues, c’est-à-dire, que nous savons ce 
que les choses sont eu elles - mêmes. Nous 
savons, par exemple , qu’un triangle est 
composé de trois côtés. En pareil cas nous 
connoissons la nature des choses. 

Nous u’avous que des connoissances 

eomplette* noui * 

relatives à nous ; nous savons seulement ce 
que les êtres sont à notre égard , lorsque 
les analyses ne sont pas coraplettes en 
elles-mêmes. Telles sont toutes les notions 
que nous nous formons des objets sensibles. 
Quand je fais, par exemple, l’énumération 
de toutes les qualités qu’on a découvertes 
dans l'or , je donne une analyse qui n’est 
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complette que par rapport aux connois- 
sance» qu’ou a aeq^iises «ur ce métal : niais 
je h’ en connois pas mieux ce qu’il est en 
lui-même. En pareil cas l’anaKse ne sauroit 
pénétrer dans la nature des êtres. 

• L’analvse de.s faculté.s de l’anie est com- un 

•' rot'U- i’ • ei ; - 

plette, si nous nous contentons de remonler 
jusqu’aux sensations .simples , iusqu'anx sen- 
sations dégagées de tout jugement : mais 
elle est iucomplette , si nous voulons pé- 
nétrer dans la nature de l’être sentant. 
Cetteméthode ne nous permet pasdecroire 
long-temps que nous soyons faits pour de 
pareilles recherches ; elle nous fait bientôt 
appercevoir des idées qui nous manquent, 
et elle nous garantit de tous les mauvais 
• raisonnemeus (|ue la synthèse fait faire aux •• 
philosophes. 

. C’est déjà un avantage : elle en a encore 
un autre, celui de mener à des découvertes: 
car les facultés de l’arae étantune fois bien 
analysées , il ne reste plus qu’à faire des 
comparaisops pour counoître les rapports 
qui sont entre elles , et la manière dont 
elles naissent d’un même principe. Pourquoi 
. cette vérité , le jugement, la réjlexion , 
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ies passions, toutes les facultés de Tam^ 
ne sont que la sensation transjormée , 
a -t- elle échappé à Locke et à tous les mé- 
taphysiciens ? CT est <ju aucua n'a connu 
çelte analyse rigoureuse dont nous faisons 
usage. 


'*St ne taft pas 
fiftslys^r , nn rai- 
•onne sani c'»r!é 
«Aju rti-cision. 


- Pour raisonner sans clarté et sans préci- 
sion , il suHit de s’être embarrassé dans un® 


idée vague, dont on n’a pas su faire l’analyse. 
Alors on est arrêté au moment qu’on auroit 
pu faire une découverte ; et on répand sur 
les vérités connues une obscurité qui per- 
met rai’ement de les démontrer. L.êsmétâ- 
physiciensen donnent des exemples, lorsque 
peu délicats sur le choix des preuves , ils 
accumulent l’un sur l’autre de mauvais 
raisonnemens , disant toujours , cela est 
évident, lorsque leurs propositions sont 
absurdes, ou probables tout au plus, avan- 
çant , comme incontestable tout ce qu’ils 
pensent; regardant, comme incompréhen- 
sible tout ce qu’ils, n’ont pas imaginé ; 
rêvant qu’ils voient la lumière , et se croyant 
faits pour la montrer. 

On raisonne donc au hasard , quand on 
ne sait pas analyser^ car alors on ne peut 
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ireconnoître l’évidence , ni en distinguer lea 
différentes espèces,, ni , lorstju’elle manque, 
déterminer les différens degrés de certitude 
dont les choses sont susceptibles : on donne 
des principes vagues pour des idées; des 
définitions de mot, pour des essences; et 
des discours confus, pour des démons- 
trations. • 

Il n’est pas toujours possible à l’analyse 
d’apprécier tous les rapports. Par exemple, 
comment déterminer entre des couleurs les 
degrés de différence ou de res.«emblance ? 
Comment les déterminer entre des saveurs, 
des odeurs , entre des qualités tactiles, 
telles que le chaud , le frofd , la dureté, la 
mollesse , etc. ? Comment les déterminer 
entre toutes les idées qu’on peut comprendre 
sous les termes généraux de plaisir et de 
douleur 1 Ce sont là des sensations simples 
qu’on ne peutnidiviser, ni mesurer. L’oreille 
même n’est parvenue à marquer avec pré- 
cision les intervalles des sons , que parce 
que d’autres sens ont mesuré les corps 
sonores. 

les mathématiques passent pour la 
scieiice la mieux démontrée , non qu’il ne 
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soit possible aux -autres sciences de donnée 
d’aussi bonnes démonstrations, mais parce 
rju’elle est appuyée sur des principes plus 
sensibles, et sur des idées qui sont naturel- 
lement déterminées. Quand, pour s’élever 
dans l’infini , elle perd de vue ces principes 
et ces idées, elle devient incertaine ; et elle 
s’égare souvent dans des prfalogismes. Ce 
qui lui est encore favorable , c’est qu’aucun 
préjugé ne nous intéresse à nous refuser à 
ses démonstrations; et que lorsque le com- 
mun des hommes ne la peut pas suivre 
dans ses spéculations, tout le monde sac- 
corde à, en juger sur le témoignage des 
géomètres. 

Comme il est bien plus difficile de juger 
de la force des démonstrations par la seule 
comparaison des idées que par la forme 
sensible quelles prennent constamment 
dans le discours , on s’est fait une habitude 
de juger qu'il y a démonstration par -tout 
où l’on trouve la forme dont les géomètres 
se ser\'ent , et qu’il n’y en a point la ou 
cette forme ne se trouve pas. De- là il e^t 
arrivé que les uns ont dit, il n'y a des 
démonstrations quen mathématiques , 
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et que d’autres, ayant fait bien des efforts 
pour transporter dans la théologie, dans Fa 
tnorale et ailleui's tout ce qu'ils ont pu de 
la forme géométrique, se sont imagines 
faire des démonstrations. 

Mais si, n’ayant aucun égard aux formes , 
qui, dans le vrai , ne font rien à l’évidence, 
’ nous ne considérons que les idées, nous 
reconnoîtrons que l’identité qui fait .seule, 
en mathématiques , la force des démons- 
trations, donne aussi des démonstrations 
dans les autres sciences : c’est aux esprits 
ju.stes, sans prévention et capables d’une 
attention soutenue, qu’il appartient d'en 
)uger. 
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CHAPITRE V. 

De l'ordre qu’on doit suù’re dans 
la recherche de la ■vérité. 

Tk ir./me tn<*. I L me semble qu’une méthode qui a con- 

fni>rlo qui • rof .Il 

duit à une vérité, peut conduire à une 
seconde, et que la meilleure doit être la 
même pour toutes les sciences. 11 sufliroit 
donc de réfléchir sur les découvertes qui 
ont été faites , pour apprendre à en faire 
de nouvelles : les plus simples seroient les 
plus propres à cet elTet, parce qu’on remar- 
quei’oit avec moins de peine les moyens 
qui ont été mis en usage. Je prendrai 
.^our exemple les notions élémentaires de 
l’arithmétique, et je suppose que nous fus- 
sions dans le cas de les acquérir pour la 
première fois. 

Nous commencerions sans doute par 
qu..“ nous* faire l’idée de l’unité , et l’ajoutant 

plusieurs fois à elle-même, nous en forme- 
rions des collections que nous fixerions par 
des signes. Nous aépéterious cette opéi'a- 
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lion ÿ et par ce moyen nous aurions bientôt, 
sur nombres, autant d’idées complexes 
que nous souhaiterions d'en avoir. Nous 
réfléchii'ions ensuite sur la manière dont 
elles se sont formées, nous en observerions 
les progrès, et nous apprendrions infailli> 
blement^les moyens de les décomposer. 
Dès-lors noos pourrions comparer les plu» 
complexes avec les plus simples , et décou- 
vrir les propriétés des unes et des autres. 

Dans cette méthode, les opérations de 
l’esprit n'auroient pour objet que des idée» 
simples ou des idées complexes que noua 
aurions formées, et dont nous connoitrions 
parfaitement la génération. Nous ne trou- 
verions donc point d’obstacle à découvrir 
les premiers rapports des grandeurs. Ceux-là 
connus, nous verrions plus facilement ceux 
qui les snivent immédiatement , et qui ne 
inanqueroient pas de nous en faire apper- 
cevou d’autres. Ainsi, après avoir com- 
mencé par les plus simples, nous nou» 
'élèverions insensiblemenf aux plus com- 
posés ; et nous nous ferions une suite de 
connoisssinces qui dépendroient si fort le* 
unes des autres, qu’on ne ponrroit arriven 
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aux plus éloignées que par celles qui les 
aui'uient précédées. 

■ Le« autres sciences, qui sont également 
à la portée de l’esprit liumain , n’ont pour 
priucipes que des idées simples qui nous 
viennent par sensation! Pour en acquérir 
des notions complexes, nous n’avons, 
comme dans les mathématiques, d’auh'e 
moyen, que de réunir les idées simples 
en difiérentes collections. Il y faut dono 
.suivre le rnéme ordre dans les idées, et 
apport er la même précaution dans le choix 
des sigues. 

Bien des préjugés s’oppo.sent à cette con-. 
dulte : mais voici le moyeu que j’imagine^ 
pour s’en garantir. , 

C'est dans l'enfance que nous nous 
sommes imbus des préjugés qui retardent 
les progrès de nos connoissances , et qui 
nous font tomber dans l’erreur. Un homme 
que L'ieu créeroit d’un tempérament mûr, 
et avec des organes si bien développés, qu’il 
auroit,dès les premiers iustans, imparfait 
usage de la raison, ne trouveroit pas dans 
la recherche de la vérité les mêmes 'obsta- 
cles que nous. 11 n ioventeroit des signes 
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<]u’à mesure qu’il ëprouveroi( de nouvelles 
sensations, et qu’il feroit de nouvelles ré- 
flexions. Il combineroit ses premières idées 
selon les circonstances où il se trouveroit j 
il fixeroit chaque collection par des noms 
particuliers: et, quand il voudroit poui [Mi- 
rer deux notions complexes , il pourroit 
aisément les analyser , parce qu’il ne trou- 
veroit point de düHcullé à les réduire aux 
idées simples dont il les auroit lui-même 
formées. Ainsi n’imaginant jamais des mots 
qu’après s’éti-e fait des idées, ses notions 
seroieut toujours exactement déterminées, 
et sa langue ne seroit point sujette aux 
obscurités et aux équivoques des nôtres. 
Imaginons - nous donc être à la place 
de cet homme ; passons par toutes les 
circonstances* où il doit se trouver ; voyous 
avec lui ce qu’il sent ; formons les mêmes 
réflexions ; acquérons les mêmes idées; 
analysons-les avec le même .^oin ; expri- 
mous-les par de pareils signes, et faisrms- 
nous , pour ainsi dire , une langue toute 
nouvelle. 

En ne raisonnant suivant cette mé- 
thode , que sur des idées simples , ou sur 
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des ide'cs complexes qui seront Touvrage 
de l'esprit , nous aurons deux avantages ; 
le premier , c’est que connoissant la géné- 
ration des idées sur lesquelles nous mé- 
diterons , nous n’avancerons point que nous 
, ne sacfaions où nous sommes , comment 
nous y sommes venus, et comment nous 
pourrions retourner sur nos pas. Le se- 
cond , c'est que dans chaque matière nous 
verronssensiblement quelles sont les bornes 
de nos connoissances ; car nous les trouve- 
I Tons , lorsque les sens cesseront de nous 

fournir des idées , et que , par consé- 
quent , l’esprit ne pourra plus former do 
notions. Or rien ne me paroît plus im- 
portant que de discerner les choses aux- 
quelles nous pouvons nous appliquer avec 
succès, de celles où nous ne pouvous 
qu’échouer. Pour* n’en avoir pas su faire 
la différence , les philosophes ont sou- 
vent perdu à examiner des questions inso- 
lubles , un tems qu’ils auroient pu em- 
ployer à des recherches utiles. On en voit 
un exemple dans les efforts qu’ils ont fait» 
pour expliquer l'essence et la nature de» 
■ êtres. , 
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Toutes les vérités. se bornent aux rap- 
ports qui sont entre des idées simples » 
entre des idées complexes, et entre une 
idée simple et une idée complexe. Par là 
méthode que je propose , on pourra éviter 
les erreurs où l'on tombe dans la recherche 
des unes et des autres. 

Les idées simples ne peuvent donner 
lien à aucune méprise. La cause de nos 
' erreurs vient de ce qu’observant superfi- 
ciellement une notion, nous ne remarquons 
pas tout ce qu’elle renferme , et «que par 
conséquent nous enVetranchons , sans nous 
en appercevoir, des idées qui en sont des 
parties essentielles ; ou de ce que notre 
imagination, jugeant précipitamment , j 
suppose ce qui n’y est pas , et par consé- 
quent nous y fait voir des idées qui n’en 
ont jamais fait partie. Or nous ne pouvons ^ 
rien retrancher d’une idée simple; puisque 
nous n’y distinguons point de parties ; et 
nous'n’y pouvons rien àjouter, tant que 
nous la considérons comme simple, puis- 
qu’elle perdroit sa simplicité. 

Ce n’est que dans l’usage des notions 
complexes qu’on pourroit se tromper, soit 


ph’lo'Cplie* 
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en ajoutant, soit en retranchant quelque 
chose mal à propos. Mais , si nous les avons 
faites avec les précautions que je demande, 
il suflira , pour éviter les méprises , d'en 
reprendre la génération ; car par ce moyen 
nous y verrons ce qu elles renferment , et 
rien de plus, ni de moins. Cela étant, 
quelques coinpiraisons que nous fassions 
des idées d'Opl^s et des idées complexes , 
nous ne levir attribuerons jamais d’auires 
rapports que ceux qui leur appartiennent. 

Les philosophes ne font des raisonne- 
mens si obscurs et si confus , que parce 
qu’ils ne soupçonnent pas qu'il y ait des 
idées qui soient l’ouvrage de l’esprit ; ou 
que , s'ils le soupçonnent, ils sont inca- 
pables d’en découvrir la génération. Pré- 
venus, que les idées sont innées, ou que, 
telles qu’elles sont , elles ont élé bien 
faites, ils croient n’y devoir rien changer , 
et ils les adoptent avec conGance. Comme 
on ne peut bien analyser que les «idées 
qu’on a sol-mcme formées avec ordre, 
leurs analyses sont presque loujoms défec- 
tueuses. Ils étendent ou restreignent mal à 
propos la signification des mots, ils la 
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changent ians s’en appercevoir , ou même 
iis rapportent les mots à dés notions vagues 
et à des réalités inintelligibles. Il faut, 
qu’on me permette de le répéter, il faut 
donc se faire une nouvelle combinaison 
d’idées*; commencer par les plus simples 
que lesT sens transmettent ; en former des 
notions complexes, qui , en se combinant 
à leur tour , en produiront d’autres , et 
ainsi de suite. Pourvu que nous consacrions 
des noms distincts à chaque collection , 
cette méthode ne peut manquer de nous 
faire éviter l’erreur. 

Descartes a eu raison de penser que, pour 

. D^*c«rte*»stinu- 

arriver a des connoisîances certaines , il 
falloit commencer par rejeter toutes celles 
que nous croyons avoir acquises : mais il 
s’est trompé, lorsqu’il a cru qu'il suHisoit 
pour cela de les révoquer en doute. Douter 
si deux et deux font quatre , si l’homme ' 
est un animal raisonnable , c’est avoir des 
idées de deux, de quatre, d’homme, 
d’animal et de raisonnable. Le doute laisse 
donc subsister les idées telles quelles sont ; 

(?t nos erreurs , venant de ce que nos idées 
'ont été mal faites, il ne les sauroit pré- 
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venir. Il peut, pendant un temps, nout 
Taire suspendre nos jugemens : mais enfin 
nous ne sortirons d’incertitude, qu’en con- 
sultant les idées qu’il n’a pas détruites; et, 
par conséquent, si elles sont vagues et mal 
déterminées , elles nous égareront comme 
auparavant. Le doute de Descartes est 
donc inutile. Chacun peut éprouver par 
lui-même qu’il est encore impraticable : 
car, si l’on compare des idées familières 
et bien déterminées, il n’est pas possible 
de douter des rapports qoi sont entre 
elles : telles sont, par exemple, celles des 
nombres. 

X». qi.. philosophe n’avoit pas été prévenu 

pour les idées innées , il auroit vu que 

r l'**’ où ■ V r» • 

l’unique moyen de se faire un - nouveau 
fonds de connoissances , étoit de détruire 
les idées mêmes , pour les reprendre à leur 
origine, c’est-à-dire, aox sensations. Par-là 
on peut remarquer une grande différence 
entre dire avec lui qu’il faut commencer 
parles cho.ses les plus simples, ou suivant 
- ce qu’il m’en paroît , par le.<i idées les pins 
simples que les sens transmettent. Chez 
lui , les choîes les plus simples sont des 
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îdëes innées, des principes généraux et des 
notions abstraites , qu’il regarde comme la 
source de nos connoissaoces. Dans la mé- 
thode que je propose , les idées les plus 
simples sont les premières idées particu- 
lières qui nous viennent par sensation. Ce 
sont les matériaux de ^os connoissances , 
que nous combinerons selon les circons- 
tances, pour en former des idées com- 
plexes et des idées abstraites, dont l’ana- 
lyse nous découvrira les rapports. Il faut 
remarquer que je ne me borne pas à dire 
qu’on doit commencer par les idées les 
plus simples , mais je dis par les idées les 
plus simples que les sens transmettent , 
ce que f ajoute aGn qu’on ne les confonde 
pas avec les notions abstraites, ni avec les 
principes généraux des philosophes. L’idée 
du solide, par exemple, toute complexe 
quelle est, est une des plus simples qui 
viennent immédiatement des sens. A me- 
sure qu’on la décompose , on se forme 
des idées plus simples qu'elle , et qui 
s'éloignent dans la même proportion de 
. celles que les sens transmettent. On la 
voit dimlauer daofi la surface , daus la 
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ii^ne, et disparoître entièrement dans le 
point. ( I ) 

Il y a encore une différence entre la mé- 
thode de Descartes et celle que j’essaie 
d’établir. Selon lui , il faut commencer par 
définir les choses, et regarder les défini- 
tions comme des principes propres à en 
faire découvrir les propriétés. Je crois, • 
au contraire, qu’il faut commencer par 
chercher les propriétés , et il me paroît 
que c’est avec fondement. Si les notions 
que. nous, sommes capables d’acquérir, ne 
sont, comme je l’«i fait voir, 'que diffé- 
rentes colleclions d’idées simples que l’ex- 
périence nous a fait ra.«sembler sous cer- 
tains noms, il est bien plus naturel de les 
former, en cherchant les idées dans le 
même ordre que l’expérience les donne, 
que de commencer par les définitions, pour 
déduire ensuite les dillërentes propriétés 
des choses. 

Par ce détail on voit que l’ordre qu’on 
doit suivre dans la recherche de la vérité , 


( I ) Je prends les mois de surface, ligne , point, 
dans le sens des géomètres. 
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est le même que j’ai déjà eu l’occasion 
d’indiquer en parlant de l’analyse. Il 
consiste à remonter à l’origine des idées , 
à en développer la génération , et à en faire 
dilTérentes compositions et décompositions 
pour les comparer par tous les côtés, et 
pour en découvrir tous les rapports. Je 
vais dire un mot sur la conduite qu’il me 
paroît qu’on doit tenir pour rendre son 
esprit aussi propre aux découvertes qu’il 
peut l’étre. 
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CHAPITRE VI. 

Comment on "peut se rendre propre 
aux découvertes. 

Il faut commencer par se rendre compte 
des counoissances qu''oa a rar la matière 
qu’on veut approfondir , «n développer la 
génération, et en déterminer exactement 
les idées. Pour une vérité qu’on trouve 
par hasard , et dont on ne peut même 
s’assurer, on court risque, iorsquon na 
que des idées vagues, de tomber dans 
bien des erreurs. 

Toutes ces idées étant bien déterminées, 
ce sont autant de données , qui, étant com- 
parées entre elles, doivent nécessairement 
conduire à de nouvelles vérités. Tout con- 
siste à suivre, dans les combinaisons qu’on 
en fait, la plus grande liaison qui est entre 
elles. Quand je veux réfléchir sur un objet , 
je remarque d’abord que les idées que j’eu 
ai, sont liées avec celles que jenen al pas, 
^t que je cherche. J’observe ensuite que 
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les unes est les autres peuvent se combiner • 
de bien des manières, et que, selon que 
les combinaisons varient, il y a entre les 
idées plus ou moins de liaisons. Je puis ’ ^ 

donc supposer une combinaison où lalia.soa 
est aussi grande qu’elle peut l’être ; et 
plusieurs autres où la liaison va en dimi* 
nuant, en sorte qu’elle cesse enfin d’être sen- 
sible. Si j’envisage un objet par un endroit 
qui n’a point de liaison sensible avec les 
idées que je cherche, je ne trouverai rien. 

Si la liaison est légère, je découvrirai peu 
de chose ; mes pensées ne nie paroîtront 
que i’ellèt d’une application violente, ou 
même du hasard , et une découverte faite 
de la sorte me fournira peu de lumière pour 
arriver à d’autres: Mais que je considère 
un objet parle côté quia le plusde liaison 
avec les idées que je cherche , je découvrirai 
tout, l’analyse se fera presque sans effort 
de ma part, et à mesure que j’avancerai 
dans la connoissance de la vérité, je pounai 
observer jusqu’aux ressorts les plus subtils 
de mon esprit et par-là apprendre l’art 
de faire de nom elles analyses. 

Toute la difficulté se borne à savoir,. 

liation «e traaro 
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comment on doit commencer pour saisir 
les idées selon leur plus gi-ande liaison. Je 
dis que la combinaison où cette liaison 
se rencontre , est celle qui se conforme à la 
génération même des idées. Il faut , par 
conséquent, commencer par l’idée première 
quia dû produire toutes les autres. Venons 
à un exemple. 

Les Scholastiques et les Cartésiens n’ont 
connu «ni l’origine, ni la génération de nos 
connoissances : c’est que le principe des 
idées innées, et la notion vague de l’enten- 
dement, d’où ils sont partis, n’ont aucune 
liaison avec cette découverte. Locke a 
mieux réussi , parce qu’il a commencé aux 
sens; et il n’a laissé des choses imparfaites 
dans son ouvrage, que pai-ce qu’il n’a pas 
développé les premiers progrès des opéra- 
tions de l’anie. J’ai essayé de faire ce quç 
ce philosophe avoit oublié, et aussitôt 
j’ai découvert des vérités qui lui avoient 
échappé, et fai donné une analyse où js 
développe l’oi-igine et la génération de toutes 
nos idées et de toutes nos facultés. J’ai 
toujours suivi cette méthode dans les sys- 
tèmes que je vous ai expliqués. 
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Au reste on ne pourra se servir avec 

4 1 I ^11 * («utioa on <<oit 

succès de la méthode que je propose , •'■n.-r. a.in «t t 
qu’autant que l’on prendra toutes sortes 
de précautions, afin de n’avancer qu’à 
mesure qu’on déterminera exactement ses 
idées. Si on passe trop légèrement sur 
quelques-unes , on se trouvera arrêté par 
des obstacles , qu’on ne vaincra qu’en re- 
venant à ses premières notions, pour les 
déterminer mieux qu’on n’avoit fait. 

Les philosophes ont souvent demandé ,, J;* j’” 
s il y a un premier principe de nos con- d«.«p<iüium.ta. 
noissances. Les uns n’en ont supposé qu’un, 
les autres deux ou même davantage. Je 
vous ai souvent fait remarquer que le prin- 
cipe de la liaison des idées est le plus 
simple , le plus lumineux et le plus fé- 
cond. Dans le temps même qu’on n’eu 
remarquoit pas l’influence , l’esprit huniaiu 
lui devoit tous ses progrès. 

Mais on ne conuoît pas la plus grande 
liaison des idées, et on la connoîtra mal ""j' SI (oïl 

' simpUs. 

tant qu’on s’imaginera que les dccom ertes 
sont l’eflel d’une grande imagination (jui 
I ■ fait de grands efforts. C’est un préjugé 
qui ne peut que nuire aux jeunes gens qui 
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sont nés avec des talens. Qu’ils sachent donc 
que toutes les découvertes se sont faites 
d’une manière fort simple , et qu’elles ne 
pouvoient pas se faire autrement. Je ne 
crois point diminuer par -là le mérite des 
inventeurs : car je suis très-convaincu que 
la simplicité dans l’art de raisonner, n’ap- 
partient qu’aux hommes de génie. Eux 
seuls savent procéder par les voies les plus 
simples ; cherchez comme eux et méfiez^ 
vous de votre imagination. 
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CHAPITRE VII. 

De l'ordre qiion doit suivre dans 
i" exposition de la vérité'. 

Cjh AC U n sait que Part ne doit pas paroître 
dans un ouvrage ; mais peut-être ne sait-on 
pas également que ce n’est qu’à force d’art 
qu’on peut le cacher. Il y a bien des écri- 
vains qui , pour être plus faciles et plus 
naturels, croient ne devoir s’assujettir à 
aucun ordre. Cependant si par la belle 
nature ou entend la nature sans défaut , 
il est évident qu’on ne doit pas chercher à 
l’imiter par des négligences , et que l’art 
ne peut disparoître , que lorsqu’on, en a assez 
pour les éviter. 

Il y a d’autres écrivains qui mettent t'oHr# na(or*l 

^ ^ * ta rbe«rqit*»a 

beaucoup d ordre dans leurs ouvrages : ils 
les divisent et soudivisent avec soin , mais 
on est choqué de l’art qui perce de toutes 
parts. Plus ils cherchent l’ordre, plus ils 
sont secs, rebutans et diflRciles à entendre : 
c’est parce qu’ils n’ont pas su choisir celui 
qui est le plus naturel à la matière qu’ils. 
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traitent. S’ils l’eussent choisi , ils auroient 
exposé leurs pensées d’une manière si claire 
et .si simple , que le lecteur les eût comprises 
trop facilement, pour se douter des efforts 
qu’ils auroient été obligés de faire. Nous 
- sommes portés à croire les choses faciles ou 
difficiles pour les autres, selon qu’elles sont 
l’un ou l’autre à notre égard ; et nous jugeons 
naturellement de la peine qu’un écrivain a 
eue à s’exprimer, par celle que nous avons 
à l’entendre. 

L’ordre naturel à la chose ne peut jamais 
nuire. Il en faut jusques dans le.s ouvrages 
qui sont faits dans l’enthousiasme , dans 
une ode , par exemple : non qu’on y doive 
raisonner méthodiquement , mais il faut 
se conformer à l’ordre dans lequel s ar- 
rangent les idées qui caractérisent chaque 
pa.ssion. Voilà , ce me semble , en quoi 
consiste la force et toute la beauté de ce 
genre de poé.sie. 

S’il s’agit des ouvrages de raisonnement, 
ce n’est qu’autant qu’un auteur y met de 
l’ordre, qu’il peut s’appercevoir des choses 
qui ont clé oubliées, ou de celles qui u’ont 
point été approfondies. 
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L’ordre nous plaît; la raison m’en paroît irotdn 
bien simple ; c’est qu’il rapproche les choses, 
qu’il les lie, et que, parce moyen, facililaut 
l’exercice des opérations de l’ame, il nous ’ 
met en e'iat de remarquer sans peine les 
rapports qu’il nous est important d’apper- 
cevoir dans les objets qui nous louchent 
Notre plaisir doit augmenter à propor- 
tion que nous concevons plus facilement 
les choses que nous sommes curieux de 
connoître. 

Le défaut d’ordre plaît aussi quelquefois: ,1. - 

cela dépend de certaines situations où l’ame quclqukfo.i. 
se trouve. Dans ces momens de rêverie 
où l’esprit, trop paresseux pour s’occuper 
long-temps des mêmes pensées, aime à 
les voir flotter au hasard; on se plaira, par ■ 

exemple, beaucoup plus dans une campagne 
que dans les plus beaux jardins. C’est que 
le désordre qui y règne, paroît s’accorder 
mieux avec celui de nos idées, et qu’il 
entretient notre rêverie, on nous empêchant 
de nous arrêter sur une même pensée. Cet 
état de i’ame est même assez voluptueux , 
sur-tout lorsqu’on en jouit après un long 
travail. . . 
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Il y a aussi des situations d’esprit favo- 
rables à la lecture des ouvrages qui n’ont 
point d’ordre. Quelquefois, par exemple, 
je lis Montaigne avec beaucoup de plaisir, 
d’aùtres fois j’avoue que je ne puis le suppor- 
ter. Je ne sais si d’autres ont fait la même 
expéi’ience ; mais, pour moi, je ne vou- 
drois pas être condamné à ne lire jamais 
que de pareils écrivains. Quoi qu’il en soit, 
l’ordre a l’^antage de plaire plus cons- 
tamment ; le défaut d’ordre ne plaît que 
par inlerv'alles, et il n’y a point de règles 
pour en assui-er le succès. Monlaigae est 
donc bien heureux d’avoir réussi, et on se- 
roit bien hardi de vouloir l’imiter. 

L’objet de l’ordre, c’est de faciliter l’intel- 
ligence d’un ouvrage. On doit donc éviter 
les longueurs, parce qu’elles lassent l’espritj 
les digressions, parce qu’elles le distraient; 
les divisions et les soudivisions inutiles, 
parce qu’elles l’embarrassent ; et les répéti- 
tions, parce qu’elles le fatiguent : une chose 
dite une seule fois, et où elle doit l’être, 
est plus claire, que répétée ailleurs plu- 
sieurs fois. 

Il faut dans l’exposition, comme dan* 
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la recherche de la vérité, commencer par 
les idées les plus faciles, et qui viennent 
immédiatement des sens, et s’élever ensuite, 
par degrés, à des idées plus simples ou plus 
composées. Il me semble que si l’on saisis- 
soit bien le progrès des vérités, il seroit 
inutile de chercher des raisonnemens pour 
les démontrer, et que ce seroit assez de les 
énoncer; car elles se suivroient dans un tel 
ordre, que ce que l’une ajouteroit à celle 
qui l’auroit immédiatement précédée seroit 
trop simple pour avoir besoin de preuve. De 
la sorte on arriveroil aux plus compliquées, 
etl’oti s’en assureroit mieux que par toute 
autre voie. On établiroit même une si 
grande subordination entre toutes les con- 
noissances qu’on auroit Requises, qu’on 
pouri'oit, à son gré, aller des plus composées 
aux plus simples, ou des plus simples aux 
plus composées. A peine pourroit-on les 
oublier, ou du moins si cela arrivoit, la 
liaison qui seroit entr’elles , facilileroit les 
moyens de les retrouver. 

Mais pour exposer la vérité dans l’ordre 
le plus parfait, il faut avoir remarqué celui 
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trouvée : car la meilleure mémière d’instruire 
les autres , c’est de les conduire par la route 
qu’on a dû tenir pour s’instruire soi-méme. 
Par ce moyen on ne paroîtroit pas tant 
démontrer des vérités déjà découvertes, que 
faire chercher et trouver des vérités nou- 
velles. On ne convaincroit pas seulement 
le lecteur, mais encore on l’éclaireroit; et 
en lui' apprenant à faire des découvertes 
par lui- même, on lui présent eroit la vérité 
sous les jours les plus intéres,>-'ans. Enfin on 
le mettroit en état de se rendre raison de 
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toutes ses démarches ; il sauroit toujouis où 
il est, d’où il vient, où il va : il pourroit 
donc juger par lui-même de la route que 
son guide lui'traceroit , et en prendre une 
plus sûre, toutes les fois qu’il verroit du 
danger à le suivre. 

La nature indique elle-même l’ordre 
qu’on doit tenir dans l’exposition de la 
vérité : car si toutes no.s connoissances 


viennent dej sens, il est évident que c’est 
aux idées sensibles à préparer l’intelligence 
des notions abstraites. Est- il raisonnable 


de commencer par l’idée du possible pour 
venir à celle de l’existence? ou par l’idée 
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du point pour passer à celle du solide ? Les 
élémens des sciences ne seront simples et 
faciles, que quand on aura pris une mé- 
thode toute opposée. Si les philosophes 
ont de la peine à reconnoître cette vérité, 
c’est parce qu’ils se laissent prévenir par un 
usage que le temps paroît avoir consacré. 

Cette prévention est si générale, que je 
ji’aurai presque pour moi que les ignorans : 
mais ici les ignorans sont juges, puisque 
c’est pour eux que les élémens sont faits. 

Dans ce genre un chef-d’œuvre aux yeux 
des savans remplit mal son objet, si nous 
ne l’entendons pas. 

Les géomètres même qui devroient mieux LPiphiloiopbri 

^ • ne le *ui real PM. j 

conhoître les avantages de l’analyse, que 
les autres philosophes, donnent souvent 
la préférence à la synthèse. Aussi, quand 
ils sortent de leurs calculs , pour entrer 
dans des recherches d’une nature diffé- 
rente , on ne leur trouve plus la même 
clarté, la même précision, ni la même 
étendue d’esprit. Nous avons quatre mé- 
taphysiciens célèbres. Descartes, Malle- 
branche-, Leibnitz et Locke. Le dernier 
est le seul qui ne fût pas gépmètre ; et 
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de combien nest-il pas supérieur aux 
trois autres 

Concluons , que si l’analyse est la mé- 
thode qu’on doit suivre dans la recherche 
de la vérité, elle est aussi la méthode dont 
on doit se servir, pour exposer les décou- 
vertes qu’on a faites. 

BtMOfiii.ptii. De tous les philosophes, le chancelier 

Inaopbr qui a 1« 11' 

«■«■e de uoa tr» Bacon est celui qui a le mieux connu la 

rauaa* 

cause de nos erreurs. Il a vu que les idées 
qui sont l’ouvrage de l’esprit, avoient été 
mal faites, et que, par conséquent, pour 
avancer dans la recherche de la vérité, il 
falJoit les refaire. C’est un conseil qu’il 
répète souvent. Mais poiivoit-on l’écouter? 
Prévenu comme on l’étoit pour le jargon 
de l’école ou pour les idées innées , ne 
devoit-on pas traiter de chimérique le projet 
de renouveler l’entendement humain? Ba- 
con proposoit une méthode trop parfaite , 
pour être l’auteur d’une révolution. Des-» 
cartes devoit mieux réussir , soit parce qu’il 
laissoit subsister une partie des erreurs, 
soit parce qu’il ne sembloit quelquefois en 
détruire, que pour en substituer déplus 
séduistotes, ' - 
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Dans la première partie de cet ouvrage , Contltisîoa d« 
MOUS avons expliqué la génération des idées; 
dans la seconde , nous avons fait voir com- 
ment on doit conduire son esprit : c'est tout 
ce que renferme l’art de penser. 


PIN DK l’ABT de penser ET DB 
CE VOLUME. 
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DE L’ART DE PENSER; 

I L faut à la pensëc de l’accroissement , de la 
nourriture et de l'action, Page i. 


PREMIÈRE PARTIE. 

De noâ Idëes et de leurs causes. 

CHAPITRE PREMIER. 

De lame, suivant les diffërens systèmes où elle 
peut se trouver, pag. 4. 

Nos sensations sont l’orfgine de toutes rios con- 
tioissances. Nos besoins sont la cause de leur 
développement et de leurs 'progrès. Mauvais rai- 
sonnemens des philosophes qui attribuent à' la 
matière la faculté de penser. C’est seulement dans 
l’état actuel que les sens sont la cause de nos con- 
noissances, et ils^n’en sont que la cause occasion- 
nelle. C’est aussi uniquement dans l’état actuel 
que nous pouvons nous observ'cr. L’aiiic , après la 
dissolution du côrps, conserve toutes ses facultés. 
Trois états diTTcrem par rapport à l’aruci 

»7 
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CHAPITRE II. 

• I7c la catue des erreurs des sens , pag. i3. 

Ce ne son» pas nos sens qui nous trompent , ce 
sont des jugemens que nous l'onnoas d'après des 
idées qu*üs ne nous donnent pas. Les sens ne nous 
font pas connoiîre la nature des choses qui sont 
hors de nous. Comment ils nous donnent des idées. 
Trois choses à distinguer dans les sensations. Idées 
claires et d.stinclcs quelles renferment. Ces idées 
sont la source de toutes nos connoissances. Deux 
sortes de vérités. Observations sur les idées con- 
fuses et sur les idées distinctes, sur les Térités 
contingentes et sur les vérités necessaires. 

CHAPITRE IIL 

Z>e la connoissancf! qnr nous avons de nos per* 
erptions, pag. 3.3. 

Premier degré de connoissances. Comment il 
peut être plus ou moins etendu. Comment des 
perceptions, que nous ne remarquons pas , in- 
fluent dans notre conduite. Nous ne remarquons 
pas le plus grand nombre de nos perceptions. 

CHAPITRE IV. 

Des perceptions que nous pouvons nous rappeler ^ 
pag. 33. 

Perceptions qu’on ne rappelle que d’une ma- 
nière confuse. Les idees d’eteiidue se réveillent 
facilement. En conséquence les idées des figures 
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composées se réveillent avec, la même facilité. 
Celles des figures fort composées ne se réveillent 
pas ; on ne s'en rappelle (jue les noms. Secours 
dont s’aide l’imagination. Idées qui ne se réveillent 
qu'autant qu’elles sont fort familières. 

CHAPITRE V. 

De la liaison des^ idées et de ses effets , pag. 38. 

Les besoins déterminent notre attention. Ils font 
le lieii fondamental de nos idées. Les idées ne se 
retracent qu 'autant qu'elles sont liées à quelques- 
uns de nos besoins. Exemples qui le prouvent. 
Les liaisons d’idées ont leurs inconvéniens et leurs 
avantages. Elles se font volbnlairement ou invo- 
lontairement. Il y en a qui sont nécessaires â 
notre consers'ation , et que, par cette raison, on 
juge fonsaemeut uatnrelles. Il y en a qui sont uuu 
source de préjugés, de faux jugemens , de pré- 
ventions, de folie. Comment les liaisons d’idées 
produisent la folie. Danger des romans. Danger 
de certains ouvrages de dévotion. Personne n’est 
tout-à-fait exempt de folie. Pouvoir de l’imagina- 
tion. Cause de ce pouvoir. 

CHAPITRE Vi; 

De la nécessité des signes, pag. 6o. 

Nécessité des signes en arithmétique. Si les 
nombres n’avoient pas chacun des signes , on 
n’en auroit pas d'idée. lies signes sont nécessaires 
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pour se faire dos idées de lou!e espèce. Ils le sont 
pour se faire de plusieurs idées une idée complexe. 
Ils le sont , par conséquent , pour déterminer l'idée 
que nous nous faisons d’une substance. Ils le sont 
encore pour déterminer les idées que nous nous 
faisons des êtres moraux. Combien l’usage des 
signes contribue à l’exercice de la réflexion et de 
toutes nos facultés. Mais il faut , dans l’usage des 
signes, de la cLirlé , de la précision et de l’ordre. 
Comme nous ne sommes pas capables de nous en 
servir toujours avec la même exactitude , nous 
ne le sommes pas de réfléchir toujours également 
bien dans tous les genres de connoissances. La 
justesse de notre jugement dépend de l’cxactiiudc 
avec laquelle nous nous servons des signes. Mais 
nous nous servons des mots long-temps avant de 
savoir nous rendre compte des idées que nous y 
attachons. C’est l’usage de» tiffoea ex l’adresse A 
s’en servir qui fait toute la diflércnce qu’on re- 
marque entre les es)irils. Pour travailler avec suc, 
cès à l’inslruclioH des enfans, il faudroit connoître 
parfaitement les premiers ressorts de l’esprit hu- 
main. 

CHAPITRE y IL 

Confirnialron de cc qui a été prouvé dans le 
chapitre précèdent , pag. 8o. 

Muet de naissance qui parle tout-à-coup. Ques- 
ticMis qu’on uuroil pu lui faire. Combien l’exercice 
de ses facultés intellectuelles avoit été borné. 
Jusqu’à quel point il avoit été capable de raison- 
uumenl. 11 s’etoit conduit par inutaliou et par 
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liabitude, plutôt que par réllexion. II ne savoit 
^as distinctement ce quq c'est que la vie, ni co 
que c’est que la mort. De ce que nos idées ne 
#ont déterminées que par des signes, il ne s’ensuit 
pas que nos raisonnemens ne roulent que sur des 
mois. Méprises de Locke au sujet de l’usage des 
signes. . i 

CHAPITRE sV I I i. 

De la Jtéce'ssité et des ahus des' idées générales x 

. pag- 9^- 

Les idées abstraites sont des idées parlicllos. 
Elles ne sont pus innées ; elles ne sont pas toutes 
l’ouvrage ’de l’esprit. Les sens nous donnent des 
idées abstraites. Comment nous nous faisons des 
idées ahstrattes des facultés de l’anic. ' Comment 
nous nous eu faisons de toutes espèces. Celles où il 
entre des combinaisons sont proprement l’ouvrage 
de l’esprit. Les idées générales ne sont que des 
idées sommaires. Kous detenninons les genres et 
les especes d’après des c.onnoissances souvent bien 
imparfaites. Les idées générales ne sont nécessaires 
que parce que notre esprit est borné. La maniera 
de nous en servir supplée à la limitation de notre 
esprit. Les bétes ont des idées abstraites. De quel 
secours les idées générales sont à l’esprit. Ou est 
tombé dans l’erreur de les prendre pour des êtres. 
Cause de celte erreur. Comment on a multiplié 
ces êtres imaginaires. Comment on a cru connoitre, 
par ce moyen , les essencei des choses. Comment 
on a cru pouvoir donnttr des définitions des .subs-, 
tances. On a réalisé jusqu’au néant. Ou a réalisé 
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le> facultés de l’ame , ce c|ui a donné lieu à dea 
i^uesliuiis fulites. Les abstractiuus réalisées ont fais 
raisonner mal sur res|iucc et sur la durée. Four-' 
quoi nous soiinues portés à réaliser nos abstrac- 
tions. il n'en résulte que des erreurs et un jargoa 
que nous ])renoiis pour science. D’où il arrive qu’oo 
ne peut pas ex]>liquer les choses les plus simples* 
Exemple de ce jargon. 

CHAPITRE IX. 

Des principes généraux et de la synthèse ^ 
pag. 120. 

Comment les propositions générales ont été re- 
gardées comme des principes propres â conduire à 
des découvertes. L’inutilité et Tubus de ces prin- 
cipes p;:roissent sur-tout dans la sjruthèse. Ces prin- 
cipes ne peuvent conduire à aucune decouverte. 
Ils donnent lieu à des démonstrations frivoles. 
A quoi se borne l'usage qu’on doit faire des prin- 
cipes généraux. Pour arriv er à des decouvertes, il 
faut décomposer et ' Oiiq.ri.«,r>r Abus des s^Uogismes, 
{gomment on doit so faire des principes. ^ * 

CHAPITRE X. 

Des propositions identiijiies et des propositions 
instructives , ou des définitions fie mot et des. 
definitioms de chose, pag. lih). 

;Ai n és avoir observé nos connoissauces dans lea 
priucipes généraux « il les faut observer dans iea 


Digitized by 


Cooglc 


I>E L'abT DI ICNCEI. J 

proposilions particulières. Toute proposition vraie 
est une propositioa identique. Coinment une pro> 
position identique peut être instructive. Une pro* 
position , instructive pour un esprit , peut n’étre 
qu’identique pour un autre. Pourquoi une propo- 
sition , identique en soi , est instructive pour nous. 
Tout un système peut u’étre qu’une seule et même 
idée. Trois sortes de définitions. Comment les dé- 
finitions de mol sont des définitions de cbose. Re- 
cherches inutiles des logiciens. 

CHAPITRE XL 

De notre ignorance sur les idées de substance , 
de corps , cTespace et de durée, pag. 143. 

^ous ne connoissons le sujet de nos sensations 
qué par les sensutious qu’il éprouvé. Nous ne con- 
nolssons les corps que par les qualités dont nous 
les revêtissoBs. L’etendue et le mouvement sont 
deux phénomènes que tous les autres supposent.. ■ 
Ces phénomènes ne font pas connoUre la réalité 
des choses. Erreur des philosophes à ce sujet Idée 
qu’oB se fait de la durée et du l’étendue. Juge- 
ment de Desrartes et de Newton sur l’étendue. 
Jugement de Locke sur la durée. La durée n’oflre 
rien d’absolu.' Si l’ame pense toujoursk 

CHAPITRE XIL 

De I idée quon a cru se faire de T infini , pag. i 56 . 

Nous n’avons point d’idée de l’infini. Pour avoir 
l’idée d'uu nombre fiai « il n’est pas nécessaire 





\ 
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d’avoir l’idée d’uu nombre infini. Parce que nou* 
avons l’idée d’un nombre auquel on peut toujours 
ajouter , noiis cfoyons avoir celle d’un nombre 
infini. Nous croyons avoir cette idée , parce que 
nous lui avons donné un nom. Pour recouuoitre 
ces méprises, il sul'fit de réfléchir sur la génération 
des idées des nombres. Les* phdosopht's voient l’in- 
fini par-tout. Comment nous imaginons que la 
matière est divisible à l’infini. Nous u’en pouvons 
pas conclure qu’elle le soit. 

CHAPITRE XIII. ' 

Des idées simples et des idées complexes , 
pag. i6i. 

• Toute perception est une idée simple. DifTé- 
rentes espèces d’idées complexes. Comment on 
connoît les idées simples. Pour connoître les idées 
complexes , il les faut analyser. Inutilité des défi- 
nitions que donnent les pIiiloso))hcs. Defaut da 
quelques défimtions que donnent les géomètres. 
L’analyse est beaucoup plus propre à donner des 
idées. Observation» sur les idée» simples et sur les 
idees complexes. Avantages des notions des être»; 
moraux sur les notion» de» substances. 

CONCLUSION. 

Pag. 178. 

Récapitulation des chapitres précédens. 
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SECONDE PARTIE.' 

Des moyens les plus propres à acquérir 
des conuoisbances. 

CHAPITRE PREMIER. 

De la première cause des erreurs, pag. 176. 

Il faut remonter à la sotircc de nos erreurs. 
Cette source est clans l’habitude de nous serv'ir 
de mots sans en avoir déterminé les idées. Com- 
ment nous avons contracté celle habitude. Com- 
ment les erreurs naissent de cette habitude. Ella 
est l’unicjue cause de nos erreurs. Elle nous in- 
dique la ^urce des vraies conuoissances. 

CHAPITRE IL 

De la manière de. déterminer les idées oit leurs 
norns,Y>si'^. iVj'j. 

Pour parler avec exactitude , il ne faut pa» 
s’assujettir à parler toujours connue l’usage. Com- 
ment les circonstances peuvent clelenniner le sen< 
des mots. Les mots dont se servent les savans ne 
•ont pas les plus faciles à déterminer. Les nomv 
des idées simples ont une signification détermi- 
née. Comment on peut déterminer la significa- 
fion des noms des idées complexes. Précauiioa 
qu’il faut prendre. Il font rcmonlef à l’origine de« 
idées complexes. Il les faut refaire avec beaucoup 
d’ordre. Deux sortes d’idées complexes. Comment 
nous devons former les idées des substances. Com- 
Jiient on détermino les notions des êtres moraux. 
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Siflerence entre les notions des substances et leé 
nouons des êtres moraux. 11 ne tient qu'à nous de 
fixer la signification des mots. 

CHAPITRE III. 

/ 

De t art de soutenir et de conduire son attention 
et sa réflexion , pag. 208. * 

L'expérience est sujette à nous tromper , sur- 
tout dans les choses de spéculation. Notre ré- 
flexion s'occupe des sensations que nous avons , 
ou de celles que nous avons eues. £n faisant des 
abstractions , elle se fait des idées intellectuelles. 
Nous ne saurions réfléchir sans nous occuper de 
quelques idées intellectuelles. Si les idées intellec- 
tuelles , que la mémoire retrace , sont mal faites , 
nous jugeons maL H faut donc s'assurer de la 
précision 'des idées que nous confions à notre 
mémoire, et alors il ne reste plus qu’à savoir sou- 
tenir et conduire sa réflexion. Comment les sens 
la soutiennent. Comment ils la distraient. Ils ne 
sont pas un obstacle à la réflexion. On peut mé- 
diter dans le bruit comme dans le silence. Ce sont 
les sensations inopinées qui nuisent à la réflexion. 
Ixîs sens et l'imagination aident la réflexion. H 
s'agit seulement d’écarter les idées qui n'ont pas 
assez de rapport avec celles dont nous voulons nous 
occuper. Moyens propres à cet effet. Il faut s'ob- 
server , pour apprendre à conduire sa réflexion. 
Les hommes de génie auroient rendu un grand 
service, s’ils avoient donné l’histoire des progrès 
de leur esprit. Pourquoi les nwthématicicns sont 
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ceux qui connoiasem le mieux l’arf de conduire 
la réflexion. 

CHAPITRE IV. 

Ua t Analyse, pag. axï. 

Conditions nécessaires à l’analyse. Avantages de 
cette méthode. Analyse completle et analyse in- 
coniplelte. Les analyses compleites nous donnent 
des cunnoissances absolues. Les analyses incoiii- 
plett**s nous donnent des connoissances relatives. 
L’analyse fait connoitre les facultés de l’urne et 
leur génération. Si on ne sait pas analyser, on 
raisonne sans clarté et sans précision. Il y a des 
rapports que l'analyse ne peut pas apprécier. En 
quoi consiste la force des dciuonstratious matbé> 
matiques. Méprise à ce sujet. 

t H A P mt E V. 

Da tordre qu on doit suivre dans la recherche de 
la vérité, page 23o. 

T.a même méthode qui a conduit à une "dé- 
couverte, peut conduire à d’autres. Méthode qui 
réussit en arithmétique. Une pareille méthode 
réussiroit également dans les autres sciences. Com- 
ment on pourvoit l’employer. Avantages qui eu 
résulteroient. Elle garantiroit de bien des erreurs. 
Les philosophes ne se sont trompés que parce qu^ils 
ne l’ont pas connue. Le doute de Descartes est 
inutile, et même impraticable. Les idées que 
Descartes appelle simples , ne sont pas celles par 
o4 il faut commencer. 11 ne faut pas non plus 
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coinineiicer par des définitions. L’ordre analy-»- 
lique est celui des découvertes. 

CHAPITRE VI. 

Comment on peut se rendre propre aux découvertes , 
pag. 242. 

H faut se rendre compte des idées» qu'on a , et 
ies Considérer dans le point de vue oit elles doivent 
avoir la plus grande liaison avec celles qu’on cher- 
che. Cette plus grande liaison se irouvp dans l’ordra 
de leur génération. Exemple. Avec quelle précau- 
tion on doit avancer dans ses recherches. La 
liaison des idées est l’iinique cause des progrès do 
l’esprit humain. 

CHAPITRE VII. 

J)c f ordre tjuon doit suivre dans V exposition de 
la vérité , pag. 247. 

L’art se cache à force d’art. L’ordre naturel à 
la chose qu’on traite est celui qu’on doit choisir. 
Pourquoi l’ordre plaît. Pourquoi le defaut d’ordre 
plaît quelquefois. Ce qu’il faut éviter pour avoir 
de l’ordre. Ce qu’il faudroit faire. L’ordre dans 
lequel la vérité doit être exposée est celui dans le- 
quel elle a été trouvée. La nature indique elle- 
riemc cet ordre. Les philosophes ne le suivent pas. 
Bacon est le philosophe qui a le mieux connu la 
cause de nos erreurs. Conclusion de cetjouvrage. 
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